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論　　文

　質問紙などで広く使われている尺度評定につい
て、これまでその性質・評定過程について詳細な検
討が行われてきたが（e.g., Dawson & Brinker, 1971; 
Dawson & Mirando, 1976; 織田, 1978; Parducci, 1965; 
Parducci, 1982; Petrov & Anderson, 2005; 椎名, 2008；
脇田, 2004；Wedell & Parducci, 1988;  for review, 妻藤,  

2006）、そこに“どのようなタイプの情報”が入力さ
れるのか、さらに、入力される情報の種類によってど
のように結果が変化するのかは、また別のテーマであ
る。
　この問題に関連がある研究として、以下のような
ものを挙げてよいと思われる：例えば、Klein, Loftus, 

Trafton, & Fuhrman（1992）は、反応時間を従属変数
とした心理実験の結果から、初めて経験する領域で
の自己概念形成段階では意識的なエピソード記憶が
必要とされるが、確定してくると特定のエピソード
は不要になると主張した。Liberman, Jarcho, & Satpute

（2004）は、この説を拡張し、自己概念（自己に関す
る知識：たとえば自分は何が得意で何が苦手かなど）
には、“証拠ベース”と“直感ベース”の（意識的に
アクセス可能な）２種類があるとし、機能的MRIを用
いて２種の自己知識が脳の異なる部位と対応すること
を確認した。証拠ベースの自己知識はエピソード記憶
などの宣言的記憶（declarative memory）に基づくもの

であり、これは顕在記憶（explicit memory）であるか
ら、想起に基づく意識的判断（制御的認知過程）の結
果が回答されるため、心理学的には長い判断時間が特
徴である。他方、直感ベースの方は判断が自動的であ
るため、判断時間は前者よりも明確に短く、しかも
学習過程はかなりの回数の繰り返しによるので、条
件付けのような学習経過をたどると想定される。た
だし意識的になされる質問紙への回答に影響してい
るので、オペラントや古典的条件付けのような潜在
（implicit）過程ではないと議論されている。
　また行動の実態に関する社会調査について、Mills, 

Reyna, & Estrada（2006）の研究は、矛盾する調査結
果の問題を解決するために、認知・記憶理論を利用で
きることを示している。それまで思春期のリスクテイ
キングについて、リスクが大きいと思っているほど実
際のリスク行動が少ないという調査結果と、逆にか
えって多くなるという調査結果が両方あった。この
問題に対して、この研究では質問の仕方によって想
起されるエピソード記憶が異なるタイプ（gistあるい
はverbatim）になるためではないかという仮説を検討
し、質問の仕方によって予測どおりの相反する結果が
得られることを確認している。“○○の危険行動を；
しばしば行なう、たまに行なう・・・”というような
質問・選択肢ではgist想起を誘発し、“自分はそのよ
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うな危険行動をいつも行っているわけではない”とい
う、正しいとは限らないエピソード要約内容を答える
人が多いのに対し、具体的に“この一月に何回それを
行なったか”という質問では、verbatimエピソードの
想起によって、gistとは相反する回答になる人が相当
の人数になるのである。
　これらに加えて、そもそも評定が可能ではない場合
があるのではないかという問題提起を、妻藤（2007）
は行っている。つまり、ある質問が例えば５点尺度で
の評定を要求するものであっても、評定過程に入力さ
れる情報が不足しているために５段階もの区別ができ
なかったり、あるいはそもそも２値判断（はい、いい
え）しかできない内容であったときに、どのようなこ
とが起こるかという問題提起である。それでも５点の
尺度評定が要求されたとき、２値判断に対する確信の
程度を変換して、５段階の評定値を答えるかもしれな
い。妻藤（2007）はこれが起こっていたかどうかを検
出する方法として、各質問項目内で評定値と確信度の
個人に渡る相関を計算し、この相関係数が各質問項目
の平均評定値に対して１に近い相関関係になるかどう
かを検討すればよいと主張した。
　例えば評定も確信度も５点尺度の場合、実際に可能
なのは２値判断であるから、５点尺度の両極である評
定値の５と１は確信が強いときに回答されるはずであ
る。そして、確信がそれよりも弱いときは、４または
２が回答され、確信がないときは３が評定値として採
用されるはずである（これを確信度変換モデルとす
る）。このモデルが当てはまるのであれば、評定値か
ら３を減じて絶対値をとると、その値に対して確信度
は線型関数になる（１に近い相関であり以下では、こ
れをＶ字相関とする）。ただし、この関係を検討する
とき個人内で項目に渡るＶ字相関係数をとって平均し
たり、項目ごとの個人間平均の間のＶ字相関係数を計
算したのでは目的を達成できない。なぜなら、各項目
内で確信度から“評定値−３”が決まるとしても、質
問項目によって各評定値に対応する確信の強度の範囲
が異なっていると（heterogeneous）、これによって生
じる項目間分散のせいで、Ｖ字相関係数は１から遠い

値になってしまうからである。そこで、次のように別
の尺度を工夫する必要がある。
　各項目内で評定値と確信度の（Ｖ字ではない）個人
間相関を計算した場合、評定値の個人間平均が大きい
項目であれば、評定値３よりも大きな値が大半である
ため、この相関係数は正の値を示すはずである。それ
に対して平均評定値が３の周辺であれば、３より大き
い値と、より小さい値が半々になっているはずである
から、この項目内個人間相関は０に近い値になる。そ
して、平均評定値が小さい項目では、項目内個人間相
関は負の値になる。すると、平均評定値に対して項目
内個人間相関をプロットすれば、単調増加関数になる
はずである。項目内個人間相関は各項目内で標準化さ
れて直線への当てはまりの程度を表すので、各評定値
に対応する確信の強さと範囲が項目ごとに異なってい
ても問題はない。
　ただし、このような平均評定値と項目内個人間相関
係数の間の相関（以下ではメタＶ字相関とする）が、
ある程度大きくなるもう１つのモデルがある。つまり
評定の困難さの相違が存在し、両極の値になるときは
評定が容易であるために確信度が高くなるような影響
があり、中央に近いほど識別の困難さのために確信度
が小さくなるという可能性である。これを評定確信度
モデルとする。このモデルの場合、確信度変換モデル
と同様に各質問項目の内容による確信度の違いと、そ
れに加えて評定の容易さに基づく確信の違いという２
つの要因が確信度に影響する。これらの２つの変動因
は互いに独立であるため、メタＶ字相関は確信度変換
モデルよりも小さくなる（妻藤，2009）。
　妻藤（2009）のシミュレーションによると、確信度
変換モデルが成立しているときのメタＶ字相関は0.9
以上であり、ほぼ0.95以上であったが、評定値と確信
度が独立の場合には−0.4から＋0.45の範囲になった
（妻藤，2009）。そこで、実データが0.5から0.9の範
囲に入っていたときは、評定確信度モデルが当てはま
り、0.95以上であれば確信度変換モデルが当てはまる
可能性が高いと解釈される。各々の間にグレーゾーン
があるという問題は残っているが、以下のように、こ
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れらの大雑把な基準でも、妻藤（2007）の結果に含ま
れる３つの条件の相違を識別できると解釈された。
確信度自体がどのように決定されるかという理論的
問題はまだ十分な決着にいたっていないが（妻藤，
1992；Saito,1998；妻藤，2004；Koriat,2008；妻藤，
2010）、ここでの文脈では確信度自体に関する評定過
程は考慮しなくても、以上の考察に問題は生じない
（妻藤，2009）。
　妻藤（2007）では、他者の行動がどの程度意図的
であったかという判断の性質を検討するためにMalle 

& Knobe︵1997）が作成した質問セットを用い、メタ
Ｖ字相関を計算した。何の理由も原因も記述されず単
に行動のみが呈示される条件（例えば、“彼女はスー
パーに買い物に行く途中、スピード違反をした”）
で、メタＶ字相関は0.97、行動の内的理由が付加され
ていた条件（例：“彼女はスーパーに買い物に行く
途中、急いでいたのでスピード違反をした”）では
0.79、行動の（外的）原因が付加された条件（例：
“彼女はスーパーに買い物に行く途中、閉店時間が
迫っていたのでスピード違反をした”）では、0.91で
あった。そうなると、単に行動のみを述べた条件では
確信度変換モデル、理由条件では評定確信度モデルが
当てはまると言えよう。ただ原因条件の場合は、グ
レーゾーンであって明確でないということになる。
　このように行動のみと理由付の相違は、他者行動が
どの程度意図的であったかを推測するときに、必要な
情報が不足していたり、２値判断しかできない内容で
あったときに生じるという仮説に当てはまるものであ
る。内的理由が書かれている場合、意図的であったか
どうかの推測と直結するが、外的原因の場合は、それ
に基づいて内的理由を推測し、さらに意図性を推測す
ることになるため、回答者によって評定確信度モデル
の方式になったり確信度変換モデル方式になったりし
て、メタＶ字相関がグレーゾーンになるのであろう。
　このように、５段階評定を求められたとき、意図的
かそうでないかという２値判断しかできない場合に
は、何とか評定値を決めようとして、おそらく非意識
的に（自動処理的に）確信度を利用して程度の相違を

作り出していると思われる。
　この実験では他者の意図性を推測するという課題で
あり、与えられた情報の量と性質によって評定値を決
定する方法が変化したと解釈された。では他者に関す
る推測ではなく自分自身に関する評定の場合、情報の
量あるいは情報の信頼性が異なっているときにはどう
なるかも検討しておくべきであろう。本稿の目的は自
分自身に関する情報の量や信頼性の違いを設定したと
き、メタＶ字相関がどのくらいの値になるかを調べる
ことである。
　具体的には、現在の自分に関する評定と、過去の自
分に関して記憶に頼って同じ評定を行い、それらを比
較するという方法を用いる。過去の自分に関する記憶
は、現在の自分に関する情報よりも少なかったり、記
憶内容に関する確信の減少等が生じているはずであ
る。ただし、その現在との相違が小さすぎると意図性
の推測ほどメタＶ字相関の違いが出ないかもしれない
ので、大学生を回答者として、高校生の時の記憶と、
さらに過去である中学生の時の記憶の両方を用いて、
その間の相違も検討する。

方　　法

　回答者　大学１年生および高等専門学校４年生（大
学１年生と同じ年齢）161名（女性89、男性72︶。ただ
し回答に不備があった６名が除外され、さらに“中
学”条件が最も少なく51名となったため、“現在”条
件で２名、“高校”条件で１名をランダムに除き、各
条件51名となるようにされたので、最終的に153名の
データが分析された。各条件で人数を揃えたのは、質
問項目の相違を見るための分散分析について、計算精
度が低くならないようにするためである。
　質問紙　近藤・鎌田（1998）が作成した“生きがい
感スケール”の中から“現状満足度”“人生享楽”
“意欲”の３つの下位尺度項目20個が使用された。こ
のスケールにはもうひとつ“存在価値”も含まれてい
るが、この下位尺度は“私は他人から信頼され頼りに
されています”というような一種の“価値評価”およ
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び“他者が感じている評価の推測”を伴う質問から構
成されており、他の下位尺度の質問と異なる側面を
持っているため、以下の質問紙では使用されなかっ
た。このようにして、使用された質問項目はすべて自
分の行動や感じている内容に関するものになるように
された（例えば“今日は一日好きなことができると思
う日がよくあります”など）。このようにしたのは、
性質の異なるものが混ざることで、評定値と確信度の
関係が複雑になる可能性を避けるためである。
　この20個の“生きがい感”評定は、もとのスケール
では３点尺度であるが、ここでは５点尺度とし、ス
ケール上に○を記入することで行われた。またそれら
各々の評定に対する確信度も５点尺度とし、点数を数
値でカッコ内に記入する形式とされた。このように両
評定の回答形式を変えたのは、妻藤（2007）と同様、
“生きがい感”と確信度の回答パターンが視覚的に比
較できないようにするためである。
　この質問紙（“現在”条件用）の他に、各文に“高
２のころ”あるいは“中２のころ”が付加され、文末
を過去形に変えた質問紙（各々“高校”条件用、“中

学”条件用）も作られた。この３条件の違いを“記憶
条件”とする。これらの各々について、質問項目を異
なるランダム順に並べた質問紙が２種作成され、６種
類の質問紙がランダム配布された。したがって記憶３
条件は異なる回答者群間比較である。また１つの条件
について質問のランダム順が２通り作成されたのは、
各条件内での質問項目呈示順をカウンターバランスす
るためである。さらに３条件が異なる被験者群とされ
たのは、もし３条件の全てを一人の回答者に呈示し
た場合、確信度の評定も含むために、回答数が120と
なって回答時間が相当長くなるのを避けるためであ
る。また同じ内容の質問に３回も答えることになる
と、要求特性によって結果が歪む可能性もあると思わ
れたためである。

結果と考察

　図１に示すように質問項目間にはかなり大きな平均
値の相違があるが、記憶条件による違いは項目によっ
て異なっている。実際、３記憶条件（個人間）×20

図２　確信度平均

図１　生きがい感平均
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質問項目（個人内）の分散分析によると、記憶条件
の主効果は有意ではなく、質問項目の主効果は有意
である（F︵19, 2850︶=34.37, p < .001）。また記憶条件
×質問項目の交互作用も有意であった（F︵38, 2850︶
=3.61, p < .001）。ただし球面性が有意に破れていた
ので（Mauchly検定）、自由度調整法によって補正も
行なったが、結果は変わらなかった。このように、後
の相関分析を行う前提として必要な、質問項目間の有
意な相違が確認された。
　図２に確信度平均を示す。これについても質問項目
間に平均の差が見られ、記憶条件による違いは項目に
よって異なっている。分散分析も同様の結果であり、
記憶条件の主効果は有意ではなく、質問項目の主効
果（F︵19, 2850︶=3.33, p < .001）と、記憶条件×質問
項目の交互作用（F︵38, 2850︶=1.51, p < .05）が有意で
あった。これも球面性の破れを考慮した自由度補正を
行なっても結果は変わらなかった。
　このように以下の分析に必要な前提が満たされたの
で、メタＶ字相関係数が計算された（表１に示す）。
どの条件も確信度変換モデルのカットオフである0.95
を越えていない。また独立モデルのカットオフである
0.45よりも大きいので、３条件とも評定確信度モデル
が当てはまることになる。

表１　記憶条件ごとのメタＶ字相関係数

現在 高校 中学

0.79 0.87 0.86

　仮説としては評定過程に入力される情報について、
その量と内容の性質によって、評定方式（確信度変
換、評定確信度、独立モデル）が変化するというもの
であったが、今回の結果から見て、情報の量というよ
りは内容の性質の方が重要なのかもしれない。
　ただし、今回の条件設定では、方式の違いを誘発す
るほどの情報量の相違が作れなかったという可能性
は、かなり大きく、確信度平均には記憶条件差の主効
果がなかったことが、この可能性を支持する結果と
なっている。図２を詳細に見ると、質問項目によっ

て、現在が最も大きくなっているものと、中学が最も
大きくなっているものもある。おそらく思春期であ
り、かつ中学・高校という多くの人が類似した経験を
しやすい環境にある年齢の場合、ある時点で多くの人
に強い印象や情動を喚起するようなエピソード、ある
いは類似した動機付け等によって記憶に残りやすい項
目内容があるために、単に過去の記憶であるというだ
けでは、質問セット全体としての相違を設定できない
のであろう。
　とはいえ“高校”と“中学”のメタＶ字相関は0.87
と0.86であり、極めて近い値であるのに対して、“現
在”は0.79という僅かとも言えない相違がある。この
ような評定確信度モデル内でのメタＶ字相関の違い
は、現在の理論では扱えない側面を示唆する可能性も
あり、自分自身の現在と過去の評定については、まだ
相当の検討が必要であろうと思われる。
　他方、他者の意図性の結果（妻藤，2007）を見る
と、ある行動の内的理由が与えられると評定確信度モ
デルが当てはまるが、行動の（外的）原因の形である
場合は、モデルの識別グレーゾーンになった。この相
違は情報量の違いというよりも、内容の性質によると
解釈できよう。序論で論じたように、内的理由は意図
性の推測と直結するのに対し、外的原因は、そこから
まず内的理由を推測し、その後に意図性の推定に進む
可能性がある。そうだとするならば、これは情報量の
問題ではなく、内容の性質に関わる相違である。
　今回のような、自分自身に関する評定の記憶条件と
質問項目の交互作用が、同質の情報に関して記憶の曖
昧さ等の違いによると考えられるなら、評定方式は入
力情報の内容の性質によって切り替わると考える方が
理論的に整合的である。これを確認するために、今回
のような条件設定ではなく、より明確に情報量を操作
できる設定を案出することが今後の課題である。
　

結論と要約

　自分自身や他者に関する尺度評定について、２値判
断しかできない場合に、多段階尺度が強制されると確
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信度が変換されて回答されるというモデルと、評定値
の両極は判断が容易であることによって、結果的に確
信度との統計的関係が生じるという２つの理論的モデ
ルが、自分自身の内的な側面に関する評定を現在と過
去に関して行なった結果から検討された。その結果、
このような回答の場合は、確信度変換モデルではな
く、評定値から確信度への影響が出るというモデルの
方が良い当てはまりを示した。ただし、そのように
なった原因については、今回のような現在と過去の相
違だけでは、記憶の記銘時の条件を統制できないとい
う問題があり、情報の量の違いが原因なのか内容の性
質の違いなのか、明確な結論には至らなかった。とは
いえ、現在の自分に関する評定で確信度変換モデルが
当てはまらないということは、そのような質問紙の場
合、２値判断ではなく、多段階評定尺度を用いる方が
より妥当であることを示している。
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