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の教科書は、小学校１年生と６年生では発達段階に相

当な差があり、それに伴って、学年や教科書会社に

よって考え方に大きな差がみられる。一方で高等学校

では、「現代の国語」「言語文化」「論理国語」「文学国語」

「国語表現」「古典探究」という科目構成になり、そ

れぞれの教科書の独立性が高いと言える。ここでは、

中学校の国語科の教科書を「視点」や「語り手」から

見ていくことで、そこに透けて見える教科書の編集上

の意図や問題点を明らかにしていく。

「視点」「語り手」の扱い

　まず、2020（令和２）年検定の中学校教科書におい

て、「視点」や「語り手」がどのように扱われている

か見ていきたい。

　三省堂の『現代の国語１』『現代の国語２』『現代

の国語３』１）では、教材のあとに「学びの道しるべ」

という手引きのページが用意されている。この「学び

の道しるべ」のあとには「読み方を学ぼう」というコ

ラムのページがつく場合がある。これは、学習の中核

となる要素を詳しく説明しているものである。

　『現代の国語１』に所収されている「少年の日の思

い出」の「学びの道しるべ」のあとには「語り手・視点」

という「読み方を学ぼう」がつけられており、そこで「視

点」や「語り手」が扱われている。「少年の日の思い出」

の「読み方を学ぼう」では「語り手」について、次の

ように記述されている２）。

研究の目的

　国語科の教科書には、それぞれの教材が学習指導要

領のどの部分と対応しているかについて、教科書や教

師用指導書に明示されている。しかし、実際には学習

者の文脈から意味のある文章が教科書編集上は想定さ

れており、それぞれの教材がもたらす学習目標や内容

が存在している。国語科は、このような構造をもつた

め、カリキュラムの側からの学習目標や学習内容と、

教材がもたらす学習目標や学習内容とが必ずしも一致

しないということが生じてしまう。さらに授業レベル

では、学習者の状況の文脈から意味のある学習をつく

りださなければならないという点で重層性をもつ。

　本研究では、「視点」や「語り手」から、教科書を

照射し、中学校の教科書において、それらの用語がど

のように扱われているかについて、考察を行っていく。

　「視点」や「語り手」は、中学校学習指導要領では、

ほとんど触れられていないが、現行４社の教科書では

使用されている。これは、おそらく、教材がもたらす

学習目標や内容から、使われる格好になっているので

あろう。

　中学校の教科書のみを対象とするのは、小学校、中

学校、高等学校を比較した上で、中学校の教科書が、

３年間で系統的にどのような学習を行っていくのかと

いったことが見えやすいと考えたからである。小学校
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いる。そこでは「語り手」を「物語や小説の地の文を

語る人。人物の行動や気持ち、場面の様子などを語り

ながら話を進めていく」７）と定義し、次のように語

り手に着目して読むことの意義が説明されている８）。

・作品を読むときには、語り手に着目して、誰の視

点で描かれているのかを考えることが大切であ

る。

・描かれた出来事には語り手の価値観が表れる。他

の人物の視点から捉えなおすと、語り手や作品へ

の理解が深まる。

　また、光村図書の『国語１』『国語２』『国語３』に

共通して、「学習を広げる」という資料ページがあり、

「学習の窓」が一覧になってまとめられている。

　『国語１』と『国語２』の「語り手」の項目は、「少

年の日の思い出」の「学習の窓」の内容とほとんど同

じである。『国語３』では、一人称の例として「「握手」

の「わたし」、「故郷」の「私」」、三人称の例として「「高

瀬舟」の「庄兵衛は」「喜助は」」があげられている。

また、三人称には「登場人物ではない第三者の客観的

な視点」という説明が加えられている。

　教育出版の『伝え合う言葉　中学校国語１』『伝え

合う言葉　中学校国語２』『伝え合う言葉　中学校国

語３』９）では、他の教科書とは異なり、手引きのな

かでも、手引きに続いてでもなく、教材の前に「学び

ナビ」というコラムが置かれている。

　「オツベルと象」の「学びナビ」には、「語っている

のは誰？―作者と語り手―」というものがある。作者

と語り手の区別と、物語内容と物語言説の違いが説明

され、次のような説明がされている10）。

　『オツベルと象』は、冒頭に「……ある牛飼いが

物語る。」とあるように、「牛飼い」の視点を通して

「オツベル」や「白象」をめぐるできごとが語られ

ています。

　（―中略―）なぜオツベルに対する見方が変わっ

たのか、その理由を考えていくことが、作品を読み

　物語や小説などの作品は、語り手を通して読者に

届けられます。物語には必ず、語り手がいますが、

作者＝語り手ではありません。

　三省堂の『現代の国語１』『現代の国語２』『現代の

国語３』には共通して、巻末に「読み方を学ぼう」の

一覧があり、「参考資料」のところは「学習用語辞典」

がある。「語り手」の項目では次のように説明されて

いる３）。

　物語や小説の筋の進行を物語る人で、劇や放送で

はナレーターともいう。小説には必ず語り手がいる

が、語り手は、作者が自分とは別に設定したもので

あり、作者＝語り手ではない。物語や小説は、語り

手が、できごとをある立場から語ったものであり、

同じできごとでも、語り手の立場や語り方によって

内容に違いが生まれることになる。

　そして、「視点」は「物事を見る立場。特に物語や

小説において、誰に、どのように焦点を当てて物語る

のかという語り手の立ち位置。」として、「一人称」「三

人称客観」「三人称全知」「三人称限定」という視点の

種類を説明している。

　また、『現代の国語２』に収められている「走れメ

ロス」には「心内語」という「読み方を学ぼう」があ

る。「心内語」は「三人称で語られる文の中に、突然、

「私は」などの一人称の文が現れること」を指し、「心

内語に気をつけて読むと、読み手の心情を登場人物に

引き寄せるしくみがよくわかる。」と説明されている

４）。このことからわかるように、これは「語り手」に

かかわるものであると言える５）。

　光村図書の『国語１』『国語２』『国語３』６）では、

教材のあとに共通して「学習」という、いわゆる「手

引き」のページがある。「学習」には「学習の窓」と

いうコラムもあり、学習過程でポイントとなるような

内容の説明がされている。

　『国語１』に収められている「少年の日の思い出」

の「学習の窓」は「語り手」についてのものとなって
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　以上、現行４社の教科書の「視点」や「語り手」の

扱いについて見てきた。「視点」や「語り手」は、学

習指導要領では、ほとんど触れられていないにもかか

わらず、中学校の現行の４社の教科書に共通して「学

習用語」や「コラム」のなかで扱われている。しかし、

各社にはその扱いに大きな違いがあることが見えてき

た。このような違いはどのようなことに端を発してい

るのであろうか。おそらく、三省堂と教育出版は、教

材がもたらす学習目標や内容から読みの方法として、

「視点」や「語り手」を捉えている。教材がもたらす

学習目標や内容から必要なものとして、コラムや学習

用語として、その都度ごとに、説明しているという格

好である。

　一方で、光村図書は、「少年の日の思い出」で「視点」

や「語り手」について説明されているが、三省堂や教

育出版とは異なり、「走れメロス」では「視点」や「語

り手」という学習課題は出てこない。このことから見

ても、教えるべき読みの方略が前提的にあって、それ

を網羅するような形に整理されているのだろう。

　東京書籍については、学習指導要領の影響が強く認

められ、国語科教科書がもってしまう二重性を、カリ

キュラムを前提として整理していると言えるだろう。

　「視点」や「語り手」から教科書を見ていくことによっ

て、このような編集上の意図の違いが明らかになった。

「視点」や「語り手」を導入する意図

　現行の４社の中学校国語の教科書では、「視点」や「語

り手」が扱われているものの、その扱いに差があるこ

とが確認できた。しかし、「視点」や「語り手」にかかわっ

た学習課題であっても、質的なレベルで差があるよう

に思われる。ここでは、共通教材である「少年の日の

思い出」と「走れメロス」を中心に、学習課題を見て

いくことにしたい。

　まず、三省堂の『現代の国語１』の「少年の日の思

い出」の「読み方を学ぼう」というコラムでは「誰か

の目を通して描いた世界」と題して、次のような説明

がなされている14）。

深める手がかりになっていきます。

　また、「少年の日の思い出」の「学びナビ」では「人

称」について扱っており、「私」が「客」から聞いた

話をまとめ語り直すことについて説明されている11）。

　「走れメロス」の「学びナビ」では、「こう読みを深

めよう」として次のような記述が見られる12）。

　『走れメロス』では語り手が、メロスに寄り添っ

たり、距離をとったりすることに伴って、読者とメ

ロスの距離にも変化が生じてきます。このような語

りの工夫によって物語は迫力を増し、メロスへの共

感を促すと同時に、読者にも強い印象を与えていま

す。

　ただ、教育出版の『伝え合う言葉　中学校国語１』『伝

え合う言葉　中学校国語２』『伝え合う言葉　中学校

国語３』は、光村図書の『国語１』『国語２』『国語３』

や三省堂の『現代の国語１』『現代の国語２』『現代の

国語３』とは異なり、「学びナビ」をまとめたものや

学習用語の一覧は見られない。

　一方で、東京書籍の『新しい国語１』・『新しい国語

２』・『新しい国語３』13）では、「視点」や「語り手」は、

ほぼ説明されていない。

　東京書籍の『新しい国語１』『新しい国語２』『新し

い国語３』では、「学習用語一覧」という索引がつくが、

『新しい国語１』では「視点」と「語り手」項目があ

るものの、『新しい国語２』では「視点」のみ、『新し

い国語３』では、「視点」も「語り手」もなくなって

いる。『新しい国語１』では「少年の日の思い出」の

一部の視点を変えて書くという活動が示され、その過

程として「視点」や「語り手」に触れる形になっている。

『新しい国語２』でも短歌から物語を書く活動のなか

で「視点」が触れられている。

　東京書籍の『新しい国語１』『新しい国語２』『新し

い国語３』では、学習用語としての独立した説明もな

く、他の３社とは「視点」や「語り手」に対する扱い

が異なっている。
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の「少年の日の思い出」の課題は以下のようになって

いる16）。

　捉える

①作品の展開を捉えよう。

　この作品は、「私」と「客」の会話から成る

前半部分と、「客（僕）」の回想である後半部分

に分かれている。後半を幾つかの場面に分け、

その概要を短くまとめてみよう。

（―中略―）

　考えをもつ

③別の人物の視点から文章を書き換えよう。

　この作品では、クジャクヤママユをつぶされ

た「エーミール」の気持ちや「僕」を「エーミー

ル」のもとに送り出した「母」の気持ちはほと

んど語られていない。読み深めたことを基に、

「僕」以外の人物を語り手にして作品の一部分

を書き換えてみよう。

　「③別の人物の視点から文章を書き換えよう。」の学

習課題は、他の人物の視点で書き換えることで、より

鮮明に、視点を変えようとしている。

　一方で、教育出版の『伝え合う言葉　中学校国語１』

の「少年の日の思い出」の手引きは、次のようになっ

ている17）。

　自分の考えを伝え合おう

　　（―中略―）

２　この作品は「客」の少年時代の回想で話が終わ

る。この回想は「私」によって語られているわけ

だが、この話を現在の「客」（＝回想の中の僕）

が聞いたとしたら、自分自身の少年時代につい

て、どのようなことに気づくだろうか。意見を交

流しよう。

　これは、「私」が「客」から聞いた話をまとめたと

いう語りの構造を受けて、「僕」が「エーミール」に

対して抱いていた思いを考えるというものである。三

　物語や小説などの作品には、語り手を通して読者

に届けられます。物語や小説には必ず語り手がいま

すが、作者＝語り手ではありません。

　「少年の日の思い出」は、「私」を語り手として「私」

自身の視点で描かれた前半部分と、「客（＝僕）の

視点で描かれた後半部分とで構成されています。後

半に登場する「エーミール」は、「僕」の目を通し

て描かれたことで読者にどのような印象を与えてい

るでしょうか。

　それに対応する形で、手引きである「学びの道しる

べ」は次のようになっている15）。

　内容を整理する

１　現在の場面（はじめ～204ページ・７行め）、

過去の場面（204ページ・８行め～終わり）

について、それぞれの登場人物を書き出し、

その関係を整理しよう。

２　「二年たって」（206ページ・18行め）の前ま

での過去の場面（204ページ・８行め～206

ページ・17行め）から、「僕」が「エーミー

ル」について語っている言葉を抜き出し、「僕」

が「エーミール」をどう思っているか、まと

めよう。

　（―中略―）

　　自分の考えを深める

５　あなたは、「エーミール」についてどう思う

か、まとめよう。

６　現在の場面は、この作品においてどのような

役割を果たしているだろうか。考えたことを

話し合おう。

　「読み方を学ぼう」にあるように、「語り手」につい

て考えるというより、「客」（＝僕）の視点で語られて

いることを踏まえた上で、「エーミール」の視点から

考え、読みを深めようというねらいが見える学習課題

である。

　同様の課題があるのは、光村図書である。『国語１』
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なっている。

　一方で、光村図書の『国語２』と東京書籍の『新し

い国語２』にも「走れメロス」は収められているが、

手引きには「視点」や「語り手」といった用語は見ら

れない。光村図書の『国語２』も、東京書籍の『新し

い国語２』も、「人物像」にかかわるコラムがあるこ

とから、「人物像」に焦点化しているのであろう。

　「少年の日の思い出」にかかわって、三省堂、光村

図書、教育出版では「視点」を変えたり、「語り手」

ということを意識したりすることで、読みの更新をは

かっていこうというものであるという点で共通してい

る。一方で、「走れメロス」にかかわって、三省堂と

教育出版では、想定される作者が、語り手にこのよう

な語らせ方をしたことの効果を考えさせるような、語

りの行為そのものを評価していこうというものである

と言える。

　以上、４社が共通して掲載している「少年の日の思

い出」と「走れメロス」について、「視点」や「語り手」

にかかわる学習課題について見てきた。大きく「視点

を変えることによって、読みの更新をはかる」と「語

りの行為そのものを評価していく」という二つの潮流

があることがわかった。

　このことについて、「視点」や「語り手」にかかわ

る手引きが見られる個別の教材も見てみたい。

　先にも触れたが、教育出版の『伝え合う言葉　中学

校国語１』の「オツベルと象」である。そこには次の

ような手引きがある20）。

　自分の考えを伝え合おう

　　（―中略―）

２　牛飼いの語り方は「第一日曜、第二日曜」で

は、「オツベルときたらたいしたもんだ。」（P148L

５）、「頭がよくて偉いためだ。（P156L２）など

とオツベルを称賛しているが、「第五日曜」では、

「オツベルかね、……なくなったよ。」（P156L７）

のように変化している。このことを踏まえなが

ら、牛飼いはどのような気持ちでこの話を語った

のか、考えよう。

省堂と光村図書の学習課題と異なるのは、現在の場面

と回想の場面を分けずに、考えているという点である。

　東京書籍の『新しい国語１』にも「少年の日の思い

出」があるが、「視点」や「語り手」に関する学習課

題は見られず、「伏線」という用語に基づいて学習課

題が設定されている。

　一方で、「走れメロス」の手引きには、各社で大き

な違いが見られる。

　三省堂の『現代の国語２』の「走れメロス」の「学

びの道しるべ」には「読みを深める」のところに以下

のような学習課題がある18）。

３　「天を仰いで、悔し泣きに泣き出した。」（209ペー

ジ・７行め）から、「正直な男のままにして死な

せてください。」（211ページ・13行め）までのメ

ロスの信条の変化を捉えよう。また、その部分の

語り方の特徴について、気づいたことを話し合お

う。

　他方、教育出版の『伝え合う言葉　国語２』には、

次のような課題がある19）。

　内容を読み深めよう

　　（―中略―）

２　本文中に「走れ！　メロス。」（P259L12）と命

令形で語られているのはなぜか、話し合ってみよ

う。

　　（―中略―）

　自分の考えを伝え合おう

　　（―中略―）

２　語り手の視点が、三人称→一人称→三人称と変

化することについて、このような語り方がもたら

す効果について話し合い、意見を交流しよう。

　三省堂の『現代の国語２』は「その部分の語り方の

特徴について、気づいたことを話し合おう」という形

だが、教育出版の『伝え合う言葉　国語２』はより具

体的に人称の変化とその効果について話し合う形に
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あわせてグループで話し合い、自分の読みを深め

よう。

　「私」という一人称でありながら、複数の人物が出

てくるということを受けた学習課題であり、「主人公」

ということを考えさせるなかで、視点を変えて読みの

更新を図るという課題であろう。

　『現代の国語３』の「握手」には次のような手引き

がある24）。

５　「上野公園に古くからある西洋料理店」での会

話は、ルロイ修道士の死後、回想して語られたも

のである。そのことがわかる最後の場面（28ペー

ジ・14行め～終わり）の効果を考えよう。 

　この課題は、回想ということに着目して、語り手が

入れ子構造にして語ったことの意味を問うものであ

る。これは、想定される作者の表現意図に迫ろうとす

る課題であると言える。

　このように一口に「視点」や「語り手」と言っても、

二つの潮流があることが確認できた。

「視点」や「語り手」から見えてくるもの

　以上、現行の中学校の国語科教科書を「視点」や「語

り手」から見てきた。

　そこには、教材のもたらす学習目標や学習内容から

「視点」や「語り手」について、その都度、説明して

いる教科書もあれば、学習指導要領などのカリキュラ

ムから学習目標や内容を整理し、ほとんど触れてない

教科書もあった。これは、国語科教科書がもつ二重性

をどのように教科書のレベルで整理していくかという

編集上の考えの違いということができるだろう。

　また、ひとえに「視点」や「語り手」にかかわる学

習課題を設定しながらも、導入のねらいに違いがある

ことが確認できた。そして、大きく二つの潮流がある

ことがわかった。

　一つは、「視点」を変えることによって、学習者に

新たな気づきを得て、それによって学習者の読みを更

　これは、語り手の「視点」に気づかせることで読み

の更新を図る課題であると言うことができるだろう。

同じく教育出版の『伝え合う言葉　中学校国語２』の

「夏の葬列」では、以下のような課題が設定されてい

る21）。

　内容を読み深めよう

　　（―中略―）

１　主人公の人称は「彼」「僕」「俺」「自分」と表

現が使い分けられている。このような表現の仕方

にはどのような効果があるのだろうか。

　　（―中略―）

　自分の考えを伝え合おう

１　「現在」と「過去」が交錯するという作品の構

造上の特徴は、どのような効果をもたらしている

か、意見を交流しよう。

　一見すると「視点」や「語り手」に関係がなさそう

であるが、人称の違いや物語の現在と語りの現在があ

ることの効果を考える課題であり、語りの行為にかか

わるものであると言える。他に、「故郷」の「学びナビ」

にも、一人称における語り手の「私」だけでなく他の

人物に視点を変えることについてのコラムがある。

　三省堂の『現代の国語１』には「字のない葉書」が

収められるが、語っている「私」と語られる「私」と

いう二重の「私」にかかわる課題がある22）。

　今の「私」は、父に対して、どのような思いをもっ

ているだろうか。昔の「私」の父に対する思いと比

べながら考えよう。

　この課題は、語られる「私」から語っている「私」

を比べることで読みの更新を図ろうとしている。

　『現代の国語２』の「セミロングホーム」では、手

引きに次のような課題がある23）。

　読みを深める

４　この話の「主人公」は誰だと考えるか。理由と
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ろう。

　長尾（1990）は、テクスト構造は固定的にとらえる

ことができないということであり、用語が先行してし

まうことへの問題を指摘している。

　松本修（1997）27）が言うように、「語りの構造」は

テクストから提示される枠組みであると同時に、読み

手の自由を基礎づけるものであり、どこまで行って

も、個別的なものである。語りの行為を通した想定さ

れる作者への評価そのものは、読みの個別性を前提と

しており、その読みの個別性を保障しながら、意味の

ある学習にしていくことへの困難がある。

結　語

　「視点」や「語り手」という用語から教科書を照射

することで、国語科という教科がもつ、カリキュラム

の側からの学習目標と学習内容、それぞれの教材がも

たらす学習目標や学習内容の二重性をどのように教科

書として整理しようとしているかを見ることができ

た。

　また、「視点」や「語り手」という用語は、学習用

語として一般化しているものの、その捉え方や学習へ

の反映のさせ方は、教科書によって相当に異なってい

るといえる。

　しかし、教科書がどのように変わっていこうとも、

このような国語科という教科のもつ複雑性を学習者の

状況の文脈から意味のある学習をデザインしていくの

かが、国語教師に求められることだろう。
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