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総　　説

　質問紙等でよく用いられる尺度評定について，ど
のような性質の情報を数値あるいはカテゴリーで表現
したものなのかという問題設定が考えられる（妻藤，
2006）。これまで提案されてきた尺度評定過程の理論
（e.g., Parducci, 1982; Petrov & Anderson, 2005）は，一
種の測定器として評定過程をモデル化するものであ
り，その“装置”が処理可能なタイプの情報であれば，
どのようなものでも評定することができるので，こ
のようなタイプの理論から評定値が意識現象を表現し
ているのかどうかを示唆することもできない（妻藤，
2006）。また認知心理学の分野では，ある測定値が“意
識現象”を記述するものなのか，そうではなく機能的
な測定であって，かならずしも意識されているとはか
ぎらないのかという議論が行われてきたが，ここでも
結論はかならずしも明確ではない。例えば特別の訓練
を受けていない観察者では，極端に弱い光刺激の検出
課題において，強制選択法での測定が「見えたかどう
か」の場合よりも低い閾値を示すが，訓練された観察
者ではその違いは小さくなる（e.g.,鳥居，1982）。測
定値が意識現象を表すのかどうかについては，グレー
ゾーンの存在を否定できない（妻藤，2006）。
　妻藤（2006）は，尺度評定と意識や行動との関連に
ついて議論を行っているが，意識されてはいない感情
あるいは態度等を測定しようとする試み（ＩＡＴ）と
の関連については触れていなかった。本稿はその点を
補い，また尺度評定に関与する可能性のある認知・学
習過程について議論を行うことが目的である。

１．潜在的態度と多重認知記憶システム
　社会心理学で扱われる態度について，これまで尺度
評定によって測定されてきた“顕在的（explicit）”態
度だけではなく，間接的測定によって初めて検出可能
な“潜在的（implicit）”態度が存在するという説が大
きな研究テーマになっている。例えば質問紙あるいは
言語報告では差別的態度を示さない（顕在的態度）人
が，その態度対象を選択肢として含むような意味分類
課題やその態度対象をプライミング刺激とする認知課
題などにおいて，差別的態度を示唆するような反応
時間パターンを示す（潜在的態度）という現象を説明
する理論である。Wilson, Lindsey, & Schooler（2000）
は，ある対象に対して１つだけの態度を持つのでは
なく，時には矛盾する態度を同時に持つことがあると
主張し，２つの態度を持つことに関して４つの場合を
理論的に区別している。この区別は認知過程と動機シ
ステムの理論によって記述されている。以下の処理容
量（capacity）という用語は，認知的努力を要し自動
的ではない情報処理に必要な認知的資源の量を指して
いる。また自動的処理は，認知的努力を要さない，あ
るいは意図的コントロールの下で生じるのではない情
報処理を指す。さて，潜在的態度が全く意識されてい
ないという“独立システム”では２つの態度は別々の
constructであり，意識されている顕在的態度がそれと
矛盾する潜在的態度を圧倒して（override），意識に対
して無効化するが，この操作は自動的であって処理容
量も動機も関与しない。しかし“抑圧”による場合には，
潜在的態度が意識されないようにし続けるために処理

認知・学習過程の理論的観点から見た尺度評定と潜在的測定の関係
The functional relations between scale ratings and implicit-attitude tests in cognition and learning theories.

妻　藤　真　彦



－ 2－

容量と動機が必要である。“自動的 overriding”では，
２つの態度が両方とも意識されるかどうかは条件によ
って異なっており，片方が意識されると，それだけで
他方が自動的に overrideされて意識されなくなる。“動
機づけられた overriding”では，両方とも意識可能で
あるが，片方を意識しないように認知的努力が投入さ
れる。
　このWilsonらの理論では，ある態度が潜在的にな
って意識されない場合のタイプ分けがなされてはいる
が，基本的には別々の constructであるのに対し，２
種類の態度は単一の constructにどのようにアクセス
するかによって，潜在的になったり顕在的になったり
するという主張もある（e.g.,Fazio et al.,1995）。この説
では，潜在的態度測定の場合には意識的なコントロー
ル過程がスタートする前に反応が決定されてしまうの
に対して，質問紙のように“評価”を要求されると意
識的コントロール過程を通して顕在反応が変化させら
れると考えている。Wilsonらの理論はある程度この
ような可能性も取り込んでいるとはいえ，大きな対立
点は２種の constructsが存在するのかどうかという点
にある。また Nosek（2005）は顕在測定と潜在測定の
間の乖離の程度に影響する要因（モデレータ）を膨大
なデータに基づいて検討している。 
　ここでは態度理論自体の検討が目的ではなく，これ
に関連する文献を列挙することもせず代表的なものだ
けを取り上げる。そして顕在的測定とみなされている
尺度評定について検討するために両者の関連と対比を
レビューするので，処理過程について抽象化した骨組
みのみを考察する。
　最も基本的な区別として，顕在的測定は意識的・認
知的努力を要するコントロール過程によってアクセス
されたものを反映し，潜在測定はそれなしに自動的に
アクセスされると仮定されており，自動的にアクセス
された潜在的態度は意識されないまま，直接はそれを
測定しているのではない他の認知的判断課題の反応時
間などに影響すると考えられている。例えば単語や絵・
写真の意味判断において，選択肢と反応キーの対応づ
けの設定によって反応時間が異なることがあり，その

違いに基づいて潜在的偏見などがある（ない）と解釈
される。またプライミングによる影響の有無なども用
いられたりする。
　このように，基本的な理論構成要素が２つあり，ひ
とつは別々の２種の表象があること，他方は認知的努
力を要するコントロール過程関与の有無である。しば
しば，顕在的と潜在的の区別は意識の有無であるとさ
れるが，しかし，“意識的”・“顕在的”と“認知的努力”
および“制御過程の関与”という用語が使われている
にも拘わらず，純粋に機能的理論という観点で見ると，
多くの場合これらはデータによって直接区別可能な概
念ではないことが多い。そのような場合，純粋に機能
的な理論的立場であれば，制御過程の関与ひとつで十
分であり，それ以外の用語はあくまで“意識現象面”
に関する“解釈”であるにすぎない。ただし，認知心
理学で意識に触れるときには，伝統的精神分析で言う
意識・無意識の区別よりも複雑であり，本来は意識可
能なものが抑圧された結果を無意識（unconsciousness）
とし，そうではなくシステムの性質上意識できないか，
あるいは認知過程の特定動作に伴って意識できなくな
っている場合には非意識（nonconsciousness）として
区別することがある（Mercel,1988）。また単なる現象
体験としての意識と，その意識内容に関する評価・判
断をメタ意識と呼ぶこともある（Schooler & Schreiber, 

2004）。このような使い分けは機能的意味を持ってい
る。
　Wilson et al.（2000）は潜在的態度を習慣と同様のも
のだと主張しており，基本的には自動的に retrieveさ
れて様々な意思決定や判断に影響すると考えている。
このような主張は，態度内容を保持している情報表現
が複数あることを前提としている。つまり人間の記憶・
学習システムが一種類ではないという前提を置いた上
の議論である。認知・学習心理学と脳科学の分野にお
いて，このことはほぼ確実視されているが，ただしそ
の種類については，機能的側面（心理学的側面）を考
える立場と，メカニズムの所在（脳内での位置）を中
心に考える立場とで異なった理論が対立している。
　ワーキングメモリー以外の記憶について，Squire & 
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Knowlton（1994）は宣言的（あるいは陳述的）記憶と
非宣言的（非陳述的）記憶に区別した。宣言的記憶の
保持には内側側頭葉と間脳が関与する。これに対して
非宣言的記憶はさらに細分化されており，習慣とスキ
ルは線条体，プライミングは新皮質，単純な古典的条
件付けのうち情動条件付けは扁桃核，骨格筋反射は小
脳，そして非連合的学習は反射経路という区別がある
とされている。
　この理論に対して機能的側面を重視する立場は，宣
言的記憶をさらに分割して，エピソード記憶と意味記
憶に分けている（Tulving,1983）。ここでの文脈に関係
する Tulvingの指摘は，エピソード記憶が情動的要素
を含むのに対して意味記憶にはそのような面がないこ
と，またエピソードについては rememberと語られる
のに対して，意味については knowが使われるという
ことである。何を体験したかの“意識的”想起が再
認に伴う場合を rememberingと呼び，そのような意識
的想起は伴わないが，その事象の生起について再認
はできるときを knowingだとするのである（Tulving, 

1985; Gardiner, 1988）。後者の rememberと knowの区
分は，後に再認記憶の中にもあるという可能性の検討
につながり，顕在記憶（意識的想起可能）と潜在記憶
（意識的想起なし）をどのように区別するかという問
題との関連もあって（e.g., Holmes, et al, 1998）論争と
なっている。語と擬似語，視覚材料と聴覚材料，また
健忘症者と健常者の比較において，Remember反応と
Know反応は異なったパターンを示すことがわかって
いる（for review, Dunn, 2004）。ただし，Dunn自身は
この違いが，単一の記憶システムと信号検出理論の組
み合わせでシミュレートできることを示した（また個
人差の観点からデータを集計して，この信号検出理論
解釈を批判しようとした試みも成功しなかった：妻藤，
2005）。
　エピソード再認がさらに細分化されるかどうかは
別として，エピソード記憶が意味記憶とは異なるシ
ステムであるという主張については，次々に発見さ
れた臨床例による議論が続いている。Vargha-Khadem, 

Gadian, & Mishkin（2001）は，エピソード記憶に重度

の障害を示しているにも拘わらず，成長するにつれて
意味記憶が発達した子どもの事例を報告しており，ま
た逆に Temple（2004）は意味記憶の障害と正常なエ
ピソード記憶を示す症例について議論している。さら
に，Hodges & Graham（2001）は意味記憶に関する認
知症研究からエピソード記憶と意味記憶の違いを論じ
ている。さらに Baddeley（2004）は，このような研究
と論争にも拘わらず，２種の宣言的記憶は同一の記憶
媒体に保持されており，意味記憶はエピソードから時
点や地理的情報などが欠落していくことによって生じ
るという Squire説の方が広まっていると批判的に指
摘している。
　他方，複数の記憶を統一的に説明しようとする試み
もあり，例えば Kinder & Shanks（2003）は１つのニ
ューロネットワークのシミュレーションモデルに対し
て異なる記憶テスト法を適用するとき，その結果が２
重乖離を示すように設定できることを示した。ここで
言う２重乖離は，このシミュレーションモデルが条件
によって，エピソード再認テストとプライミングテス
トのどちらの片方でも障害を示すように設定できると
いうことである。
　また浅川（2006）は意味記憶が更に細分化されてい
るという主張を批判するために，スケールフリーネッ
トワークを用いている。ランダムネットワークは各ノ
ードが持つリンク数の度数分布がピークを持ち，平均
リンク数を持つノードが最も多いのだが，スケールフ
リーではベキ乗則に従う。つまり膨大なリンクを持つ
少数の“ハブ”とわずかなリンクのみの大量のノード
が共存している（Barabasi,2002）。浅川（2006）は意
味記憶がカテゴリーごとに異なる局在を示唆すると主
張される２重乖離が，規則性と不規則性の混在するス
ケールフリーネットワークの損傷によって説明できる
ことを示している。これ自体はエピソード記憶と意味
記憶の２重乖離を説明するものではないが，一般的に
２重乖離のみでは機能局在の決定的証拠とはできない
ことの例証であると言えるであろう。しかし逆に，こ
のようなネットワークで記憶が保持されているのであ
れば，例えば時点や場所そして特定シーンなどに関す
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る重要なハブ群（リンクがひじょうに多いノード）と，
意味記憶のカテゴリーに関して重要なハブ群が比較的
まとまった位置分布を持っている場合，局在に近い性
質を持つと言うこともできよう（浅川，2006）。
　このように理論的な対立がまだ決着していないので
あるが，ここでの議論の目的に対しては以下のように
考えておけばよいであろう。つまり脳内での局在とい
う点で明確に分離できるかどうかはともかくとして，
機能的側面（心理学的側面）から考えるなら，脳内で
の場所が異なっていてかつ心理的性質も異なるものは
確実に異なる機能単位だとしてよく，脳内での局在が
曖昧または不明確ではあるが，機能的に２重乖離がみ
られ，かつ心理学面の実験結果パターンが明確に異な
る場合は，機能的に別の単位であるとして，より複雑
な機能的現象（心理学的現象）の理論構成要素にその
区分を持いることは可能だと思われる。実際，認知症
の認知リハビリや日常生活への配慮は，このような機
能的単位を考慮しなければ意味がないのである。そう
だとするならば，態度測定について顕在測定と潜在測
定の関係を，記憶・学習の機能的単位の側面から検討
してみることには十分な意味があると思われる。

２．潜在的態度の認知・学習過程解釈
　顕在と潜在の乖離を検討するために，言語報告や質
問紙などの尺度評定が顕在的とされ，その結果と潜在
テストの結果が対比されてきた。そして参加者が評価
する内容の分野によって顕在‐潜在の乖離度が異なる
こと，またこの乖離度は幾つかのモデレータによって
変化することが検討されてきた（Nosek,2005）。以下
では，この顕在面を測定すると（単に）仮定されてき
た発話や尺度評定が，全ての場合に明確に意識されて
いる顕在的内容（態度や感情）を測定しているのかど
うかを検討するために，潜在態度がどのようなもので
あって，どのようなものでないかを考察する。
　Wilson et al.（2000）が示唆しているのは，潜在的態
度が習慣によく似ているということである。エピソー
ド記憶は一度の体験によっても保持され，想起できる
（ことが多い）が，習慣は繰り返しによって形成され

る。彼らはテニスのスキル練習などを例として挙げて
いる。そうだとすると，基本的にはオペラント条件付
けであり，ある行動に対して何らかの強化が繰り返さ
れることによって確立されるものである。そしてこれ
は Squire説の非宣言的記憶に相当し，高度な認知過
程に関係する大脳皮質ではなく大脳基底核の一部であ
る線条体に保持されると考えられている。他方 Nosek

（2005）は古典的条件付けの中の情動条件付けを念頭
においており，そうだとするなら扁桃核が中心的役割
を果たすことになる。とはいえどちらも基本的には強
化（情動条件付けでは無条件刺激）の繰り返しによっ
て定着する。また Phelps & Banaji（2006）も，人種偏
見に関する潜在テストの結果と，脳画像で測定された
右扁桃核の活動，および瞬き反応の間に相関があるこ
とを根拠に，情動条件付けによる刺激と情動の連合が
潜在態度テストに反映されると考えている。
　もちろんこれだけでは疑問が生ずる。このようなオ
ペラントにせよ古典的にせよ，条件付けのみによって
潜在態度が形成されるとは考えられないからである。
例えば集団や特定の人物に対する態度であれ，あるい
は自分自身の特性に対する態度であれ，ある程度は高
度な認知過程なしに成立するとは考えられない。
　LeDoux（2000）は恐怖条件付けに関する研究をレ
ビューし，情動条件付けに２つの経路があることは確
実であると結論している。ひとつは原始的なもので視
床から扁桃核への直接経路，他方は大脳皮質経由であ
る。少なくともこの原始的経路で識別可能な刺激は，
単純な感覚レベルのものであり，認知経由の条件付け
の場合は，そこに当然少なくとも意味記憶（側頭葉）
の関与が入ってくると考えられる。また非常に強い恐
怖を経験したときには，しばしば感覚的条件刺激だけ
でなく，その恐怖を経験した場所に対する恐怖条件付
けが起こるが，この文脈的恐怖条件付けは，単純な感
覚様相特定的条件付けと違って，海馬の損傷があると
きには生じない（e.g.,Phillips & LeDoux, 1992）。この
ことは特定の場所に関するエピソード記憶が条件刺激
になっている可能性を示唆するように思われる。さら
に，LeDoux（2000）は，まだ確定したとは言えなくとも，
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恐怖条件付けを消去する際に前頭前野の関与が不可欠
であることを示す研究があることを引用して，脱感
作療法において治療者とのラポールが必要であった
り，PTSDの治療が困難である原因は，この前頭前野
の問題である可能性を示唆した。また Phelps & Banaji

（2006）は，言語呈示に対して情動条件付けが可能で
あることも報告している。またオペラント条件付けに
ついても，習慣形成として態度が形成されるのなら，
それは，思考・評価の習慣なのであって，意味記憶へ
のアクセスは最低限含むと考えなければならない。
　このように，非宣言的記憶・学習が潜在的態度の構
成要因なのだとしても，またその態度の内容の中心部
分が条件付けに基づく情動反応なのだとしても，宣言
的記憶は必ず関与しているものと考えなければならな
い。さて，潜在的であるときの理論上の前提は認知的
制御過程（認知的努力）が関与しないとされるので，
ワーキングメモリー，特にその中央実行系は関与しな
いということになるが，そうだとすると，Moscovitch

（1995）による記憶検索過程の区別によれば，制御検
索ではなく宣言的記憶（ネットワーク）内での連想検
索のみが関わることになる。そしてそうなると，尺度
評定のような顕在的測定とされてきたものとの原理的
区別は曖昧になってくると思われる。
　というのは，各種の認知実験における測定値が意識
現象を反映しているかどうかについてグレーゾーンが
あり，同じ測定法であっても，例えば参加者の訓練の
程度あるいは測定条件によっては，かならずしも明確
に意識されているとは限らない情報や過程の性質を反
映していたり，逆にまったく意識的な内容に関する性
質を反映している場合の違いが生じてしまう可能性が
ある（for review: 妻藤，2006）。尺度評定についても，
実はスピードストレスを与えたとき（ひとつの質問へ
の回答に５秒以内というような時間制限を設けると），
潜在的測定と同様の結果を示すという結果も得られて
いる（Wilson, Lindsey, & Schooler, 2000）。通常の認知
課題では反応速度と正確さのどちらかに重点をおく
ように教示すると他方が損なわれる（speed-accuracy 

tradeoff）ことは良く知られているが，この実験のよ

うに態度質問への回答に極端な速さを要求することに
よって，制御過程の関与が難しくなり，自動過程の出
力しか使用できなくなったのだとWilsonらは解釈し
ている。
　しかしそうだとするならば，問題はこのような時間
制限がないときの尺度評定（あるいは言語報告）が，
すべて制御的（認知的努力をともなう）過程が関与し
た出力であるのかどうかである。尺度評定においてし
ばしば“あまり考え込まずに答えてください”という
教示が行われる。このような教示が必要な場合がある
ということは，制御過程が関与することによって答え
られなくなる，あるいは答えにくくなる場合があるこ
とを示唆しており，また制御検索と（自動的な）連
想検索のどちらが起こっているのかは，場合による
という可能性があるということでもある（see　妻藤，
2006）。もし尺度評定が連想検索のみによっていたな
ら，潜在的態度測定と同じ過程しか関与していないこ
とになり，顕在的測定との間に乖離は生じないと予想
される。
　顕在的態度と潜在的態度の乖離の程度に影響する
モデレーターとして，Nosek（20005）は，自己呈示，
評価強度，次元性，そして（自分と他者の）区別性が
あることを実験によって示している。例えば自己呈示
への関与が強いときに，自身の他者から見たときの印
象を操作しようとするため，顕在的測定を歪めそれに
よって，顕在‐潜在の不一致度を強めるようなもので
ある。しかしこのようなモデレーターの働きは，顕在
測定の結果を歪めるものと想定されているが，それ以
前の問題として，顕在的測定とされてきた測定の方が，
実際には自動的回答になる可能性があることを考慮す
ると，理論的問題は，以下で述べるように，見かけ以
上に複雑な面を持っているということになる。

３．条件付けられた情動の評定
　Phelps & Banaji（2006）は過去の研究も参照しつつ，
ある２重乖離を解釈している。これによると扁桃核は
正常で海馬に損傷の生じた症例では，画面上で青い四
角を見たときに電気ショックを何度か経験すると，青
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い四角（条件刺激）を見ただけで皮膚電気抵抗に反応
が現れた（恐怖条件付けが成立した）。しかし青い四
角と電気ショックの対呈示を経験したというエピソー
ド記憶は全く残っていなかった。それに対して，扁桃
核に損傷があって，かつ海馬は正常な症例の場合，条
件刺激と電気ショックの対呈示というエピソードは記
憶していたが，条件刺激を実際に呈示されたとき条件
反射は生じなかったのである。そうだとするなら，も
しこのような患者に青い四角に対する態度を評定させ
たときに何が起こるだろうか。
　もし実際に実験すれば，おそらく次のようになるで
あろう。前述のように言語呈示に対する条件付けは生
じるとしても，この場合は直接その言葉に対して条件
付けられたわけではなく，意味ネットワークを介して
起こる弱い条件反射が起こるか，あるいは全く起こら
ないかもしれない。すると（a）海馬損傷の場合，青
い四角という言葉の評定時には弱い情動が生じるか生
じないかであり，それを評定することになる。そして
青い四角の実物を呈示されたときには，強い情動を報
告するであろう。この回答にエピソード記憶は関与し
ておらず，今意識された情動を評定しているのである。
他方（b）扁桃核損傷であれば，青い四角という言葉
への回答と実物の青い四角のどちらに対しても，現在
生じている情動ではなく，青い四角とショックが対呈
示されたというエピソード記憶のみに基づいて回答さ
れることになる。
　さてこの後者の場合，個人によって２通りの回答が
なされる可能性がある。もし嫌悪感あるいは恐怖を回
答するとしたら，制御処理のみに基づく回答，つまり
ワーキングメモリーの中で各種の情報や知識を比較参
照して“これは不快な出来事に関係がある図形だ”と
いう“高度認知的評価”に基づいて答えるのである。
他方，この質問に対して“今感じている情動を答える
のだ”と解釈された場合は０となるであろう。これは
極端なケースではあるが，顕在的測定が持っている問
題を明確にすると思われる。
　上述の（a）の場合は，顕在的でないシステムが生
み出した意識内容を評定したことになる。ここで関与

した認知的努力を伴う制御過程は“評定”を行うため
の（数値を当てはめる）処理過程だけである。他方（b）
の場合，どのような回答をしたにせよ，関与したのは
認知的努力を伴う制御過程のみなのである。
　このように考えると， （b）の場合は潜在的態度が存
在しないので，顕在的態度のみが評定されたことにな
ろう（この場合は overrideも必要ない）。しかし（a）
の場合は，面倒な問題を引き起こす。制御は評定過程
のみに関与しており，情動の発生そのものは自動的で
あり，またそれと対抗する（overridingが働くような）
別の“態度”は存在していない。Wilson et al.（2000）
説では，“青い四角に対する潜在的態度が意識されて
しまった”ということになるが，しかしそうなると顕
在的態度と潜在的態度の区分が曖昧になってしまう可
能性が出てくる。ここで理論的整合性を保とうとする
なら，発生した情動に対するメタ意識が生じたとき，
これが顕在的態度であるとし，この場合顕在的態度と
潜在的態度は一致しているという言い方になろう。後
述するように，測定法の顕在性・潜在性と，態度その
ものの顕在性・潜在性の関係について，メカニズムを
記述する理論が必要なのではないかと思われる。
　さらに事態を複雑にするのは，情動反射が常に意識
されているとは限らないことである。LeDoux（1996）
は，すべての情動反応が意識されているわけではな
く，人間より原始的な動物の場合のように，身体と行
動に対して直接影響する（意識されない）情動を考え
る必要があることを指摘している。Prinz（2004）は
Damasio（1994）のソマティック・マーカー説を拡張
して，情動も態度も内臓等の身体感覚野に情報が入力
されたときに一種の身体感覚として意識されると主張
している。また LeDoux（2000）はさらにその上に，
ワーキングメモリーの活動も必要であるとしている。
それだけではなく，扁桃核から感覚皮質へ神経投射が
かなり多くあるので，情動反応は知覚過程も制御して
いると考えられる（LeDoux,2000）。
　顕在的測定に関しても各種の問題提起が可能であ
り，例えば尺度評定過程への入力は，少なくとも現有
の理論では入力情報が意識的なものであるかどうか
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を問わない（妻藤，2006）。また意識現象を一種類と
してよいかどうかにも疑問がある（e.g.,妻藤，1992; 
1994;1995; Schooler & Schreiber, 2004）。さらに確信度
の評定が根拠感や記憶鮮明度などのような明確に意識
された“強度”を評定したものかどうか疑わしく，む
しろ判断の迷いが評定されるという仮説が考えられる
（Saito,1998; 妻藤，2004），その上に自分自身が以前に
行った評定に関するエピソード記憶にも影響される
（Saito,2003）。また他者の行動における意図性の推定
評定は，意図的かそうでないかの２値判断を行った後，
その判断に関する確信度が変換されて意図性の強さの
評定値になっているという疑いもある（妻藤，印刷中）。
以上のように，顕在的 constructと潜在的 constructと
いう単純な２分類を仮定することが妥当であるかどう
かかなり疑問だと思われるのである。むしろ，認知・
学習メカニズムの面から可能性のある組み合わせをリ
ストアップしてみることで，理論的な観点の整理がで
きるかもしれない。

４．メカニズムからの推測
　非常に抽象化された枠組みを作るために，上記のメ
カニズムに関する理論構成要素を分類する。まず（a）
初めて評価・判断を行うときにワーキングメモリー内
の比較判断などによって形成されるもの。（b）長期に
渡って定着しており，意味記憶内で自動的に連想検索
されるもの。次に（c）刺激制御によってトリガーさ
れる行動傾向，つまり習慣とスキルであるが，ここで
いう刺激はワーキングメモリー内で再構成された記憶
表象や想像物であってもよい。そして（d）情動条件
づけであるが，これも条件刺激はワーキングメモリー
内で再構成された記憶表象や想像の産物でもよい。こ
れらが意識的であるかどうかは条件による。おそらく
（x）制御過程によって意識される場合と（y）“自動的
に”意識される場合を想定する必要があるだろう。（c）
は“自動的意識化”が最も起こりにくいかもしれない。
たぶん習慣的行動がうまくいかないときに，自分の今
行っている動作や行為の詳細が意識されるであろう。
　このように４つの分類を考えるなら，“態度”を評

定するとはどういうことになるであろうか。（a）（b）
については各々（d）の情動を伴うかどうかの相違が
ある。たとえば，Aさんについて自分は何の嫌悪感
も持っていないが，Aさんとトラブルになっている B

さんとの関連で“困った人だ”という（認知的）評価
がなされ，それが長期に渡って定着しているだけで
ある場合と，Aさんの記憶像が条件刺激となって自身
の情動条件反射を伴う場合とがあるだろう。また（a）
は意識されている可能性が強いとしても，（b）は（自
分がそのような判断傾向を持っていること自体が）意
識されているとは限らず，基本的には固定化された連
想パターンであるから，自分にそのような傾向がある
かどうかの（メタ）意識とは無関係に尺度評定に影響
する可能性がある。また情動を伴わない場合には，尺
度評定の質問項目の中に情動的側面を問うものしかな
かったときには，評定結果にこの傾向は反映されない
と予想される。しかし，例えば意味判断課題に見せか
けた測定なら，連想検索結果が他の人に対するものと
は異なるため（情動の有無に関わらず）反応時間等に
影響が出るであろう。
　また，ある人に対して，その人自身，その人の名前，
その人のイメージなどが条件刺激となって情動が発生
するが，その人に対する“客観的”評価をしたことが
ない場合にも，尺度評定の質問の仕方によって全く異
なる結果が生じるであろう。
　ここで議論しているのは，（評定過程以外に関して）
認知的努力を伴う制御過程関与の有無とは別の原因
で，尺度評定と潜在測定の間に乖離が生じる可能性が
あるということである。言い換えると，（a）から（d）
までの（少なくとも）４つのシステム各々が異なる傾
向を持つことは十分あり得ることであって，かつそれ
らの組み合わせも考えられるということである。そし
て“態度”として測定されるときには，それらに対し
てどのようなアクセスがなされるかによって，各々
の測定が一貫していたり，乖離が生じたりすると考え
られる。そして制御過程が関与するとしたら，Nosek

（2005）が検証したモデレーターが尺度評定の結果を
さらに変えることになるだろう。たとえば，戦争に反
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対すると答えるかどうかは，まず意味記憶連想検索と，
戦争という“単語”を条件刺激とする情動の複合がワ
ーキングメモリーに入り，そして自己呈示への関与，
周囲の人と異なる意見ではないかどうかの評価その他
について“制御検索・比較判断”が生じて，最終的な
評価値が回答される。もちろん，まったく無記名の質
問紙であれば，モデレーターの関与は少ない場合もあ
ると考えられる。しかし，もしモデレータの影響なし
に反対と答えた場合でも，そこに含まれていた情動成
分が“戦争”という“言葉に対する条件付け”（Phelps 

& Banaji,2006）によって生じていた場合には，（悲惨
なシーンが少ないような）戦争映画に対して，高揚と
正の情動を持つかもしれない。そして尺度評定の際に，
自動的連想検索で回答できる質問紙と，それができな
いために制御検索によってエピソード記憶を再構成し
たり，自身の情動をシミュレートするような制御処理
を行う必要がある質問紙とでは，モデレータの作用が
ないときですら測定している内容が異なってくるはず
である。定着している自動連想パターンが測定された
のか，あるいは判断時点で組み合わされた情報構造が
評価されたのか，さらに情動反応が伴っていたのかど
うかは，それを考慮できる質問項目が工夫されていな
ければ区別がつかないのである。
　Wilson et al.（2000）による理論をここでの文脈で再
解釈すると次のようになる。複数の表象あるいは傾向
が同時に存在する可能性は強く，そのどれが，どの測
定法に反映されるかというメカニズムとして，制御的
overridingと自動的 overridingがあり，また overriding

を行うことへの動機も関与するということになろう。
ただし，どれが意識されているか（顕在的であるかど
うか）というよりも，どれが尺度評定に反映されるか
ということであって，明確に意識されているかどうか，
また各態度 constructが顕在記憶に基づいているのか
潜在記憶なのかはまた別の問題だということになる。
　これらに加えて，尺度評定が制御検索をベースにし
ている場合と，自動連想検索の場合があるという可能
性も今後検討する必要があると思われる。
　また顕在的と潜在的という用語の問題も指摘される

べきであろう。意識的・非意識的・無意識的という区
別に対して微妙なニュアンスで関連しているだけでな
く，顕在的態度は“顕在的測定”（しばしば尺度評定
や言語報告・ナラティブ）で測定されたものだとする
ような循環論的議論になっている。記憶・学習につい
て，Squireは宣言的記憶のみが顕在的であるとし，そ
の意味は“想起を意識できること”と定義している。
しかし，Tulvingはエピソード記憶と意味記憶の区別
に関して，rememberと knowの違いが，“意識されて
いるかどうか”，あるいは“どのような意味で意識さ
れているか”の違いと関連付けている。さらに情動
を要素として含むかどうかも，この区分に関係がある
としている。そして潜在的態度が習慣のようなもの
（Wilson et al, 2000）あるいは情動条件付けに関連する
（Nosek,2005; Phelps & Banaji,2006）という解釈は，意
識的であるかどうかと直接結びつくわけではない。情
動条件付けは非宣言的記憶であって潜在的であるとさ
れているが，そこで潜在的であるのは条件刺激と無条
件刺激の連合が意識されていないということであっ
て，例えば“その条件刺激が怖い”という情動が意識
される場合は多いのである。態度の constructそのも
のが顕在的であるかどうかと，ある測定法が顕在的な
ものを測定しているのかどうかは別の検討課題であ
り，これはまだ解決されてはいないのである。Wilson 

et al.（200）や Nosek（2005）の言う顕在的態度は，
態度内容そのものを外に表現しようとしたときに“表
出されるもの”とし，潜在的態度は態度内容そのもの
の“明示的表出を伴わない行動・判断に現れるもの”
という区別に置き換えるべきではないかと思われる。
　またここでは全く情動を伴わない自動的連想傾向に
よって生じる反応傾向を“態度”と呼ぶかどうかは問
題にしていない。それはまた別のテーマだと思われる。
そして尺度評定が情動を伴わずに生じたものと情動を
伴うものが区別できるかどうかは，質問設定の仕方と
回答に関する教示の仕方に依存するだろうということ
である。
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要約と結論

　尺度評定過程について検討するために，潜在態度測
定，２重態度仮説，そして記憶・学習過程に関するレ
ビューと，各分野における理論が対比された。多重記
憶・学習過程の理論と２重態度理論を組み合わせるこ
とにより，尺度評定が条件に応じて，異なる機能単位
あるいはその組み合わせを参照した結果であり，制御
検索と自動連想検索の相違，また認知系の情報を条件
刺激とする情動条件付けとの関係を考える必要がある
と結論された。また construct自体が顕在的であるか
どうかと，ある測定法が顕在的なものを測定している
のかどうかは別の検討課題である。
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