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　意識に関する認知心理学の研究において，古典的な
内観心理学が扱ってきた問題を新しい視点で見直す動
きが出てきている。他方，何らかの評定を回答者に求
めるデータ収集法は非常に重要なものであって，評定
自体に関する研究の歴史は長いにも拘わらず，評定過
程と内観心理学の問題点との関係を明確な形で扱った
文献は，最近のものには見当たらない。本稿は，評定
過程に関する研究が認知心理学の複数の側面にとって
意義があることを示し，意識・内省研究と評定過程研
究との関係付けを試みるものである。
　点数あるいはカテゴリー尺度による評定は質問紙
などで幅広く使われており，またその信頼性や妥当性
に関する研究に基づいた作成と使用に関する方法論は
殆ど確立されてきた。ただしこれが真に間隔尺度であ
るか，あるいは近似的に等間隔と見なしてよいかどう
かは，現在でも研究が続いており（e.g.,脇田，2004；
Westerman,1985），また評定がどのような認知過程に
基づいて実行されているのかはアクティブな研究課題
である（e.g.,Petrov & Anderson，2005）。
　質問セット内で，各評定値の使用頻度が質問セット
内でほぼ等しいときと，頻度分布に歪度があるときで
は結果が異なってくる（文脈効果）。Parducci(1965)は，
各評定値間の間隔ができるだけ等しくなるように回答
する傾向と，質問セットの中で，できるだけ各評定値
を等頻度に使おうとする傾向の両方が働くという仮説
を数理モデル化して，データと良い一致を得た。そし
て Parducci(1982)は視覚刺激に対する評定について，
文脈効果を詳細に実証するとともに，尺度の段階数が

多くなるほどこれが減少し，スティーブンスのマグニ
チュード推定法では，まったく消失するという予測も
確認した。さらにWedell & Parducci（1988）は視覚刺
激ではなく幸福感の評定についても彼の説に合致する
結果を得ている。
　Petrov & Anderson (2005)は，これまでの記憶シス
テム理論と判断過程理論およびデータを参照して，理
論を詳細な認知処理過程へと進めた。この理論では尺
度値に対応するアンカーが，各質問に回答するごとに
一定の学習規則群に従って，その値自体と活性化の度
合いを変化させるというものである。彼らはこの理論
が，感覚知覚などから社会的態度の評定まで，すべて
に当てはまるものとして構想している。しかし明るさ
や音の大きさなど感覚・知覚の評定と，社会的態度な
どの評定が同列に考えられるのであろうか。質問紙の
尺度評定は，感覚心理学での絶対判断よりも比較判断
に近いことを示した研究（織田，1978）のように，評
定過程そのものに関する並行性は確かめられている。
また態度評定の場合に，感覚印象のように「連続量」
で変化するような，何らかの量的表象を「評定」して
いるのかどうかも以下のように検討されてきた。
　Dawson & Brinker(1971)は，態度評定が何らかの連
続あるいは連続で近似できる量的表象を表現している
のかどうかを調べるために，態度評定が感覚量の評
定と１対Ⅰに対応するかどうかを検討した。方法とし
ては態度評定を数値やカテゴリーではなく，物理的な
刺激の強度で表現させたのである。つまりあるひとつ
の態度を記述した文に対して，回答者は自分にどの程
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度当てはまるかを音の大きさで評定した。また同じ態
度文について，グリップを握った時の反発力でも表現
させた。マグニチュード法で測定した場合，音の大き
さの評定とグリップの反発力の評定値は物理強度に対
してどちらもベキ関数が当てはまる。ただし各々のベ
キの値は異なっている。そこでもし各々の感覚量によ
る表現が整合性を持っているなら，ある態度文に対し
て評定された音の大きさとグリップ強度は，どちらも
ひとつの態度を表現する感覚の強さであるから，言い
換えれば等しい感覚強度を生むのに必要な物理量であ
り，２つのスティーブンス関数のベキ値によって決ま
る関数関係が見出されるはずである。実際に，この実
験とは独立の実験で決定されたベキの値をパラメータ
とする予測関数は，実測値と良い当てはまりを示した。
また Dawson & Mirando(1976)は逆転項目と非逆転項
目についても，同様の方法で理論どおりの関数関係を
見出している。少なくとも，彼らの用いた態度記述文
のセットに対して，回答者は何らかの量的表象を持っ
ていたと解釈された。
　以上のように，感覚知覚と態度などの評定に関する
基礎理論上の隙間はかなり埋められてきたといってよ
いであろう。しかしまだ，残されている問題があると
思われる。これまでの研究の流れでは，評定者の回答
が現象的意識の内容をカテゴリまたは数値で表現した
ものなのか，あるいはかならずしも明確に意識されて
いないものに関する何らかの情報処理の結果なのかは
問題にしていない。この意味で，これらの研究は（少
なくとも結果的には）機能主義的であると言えよう（た
だしここで「機能主義的」とは，Chalmers,1996,の言
う「心理学的」と「現象的」の区別の前者を表すもの
とする）。しかし，これは単に立場の相違として片付
けられるものではなく，この２つの間には機能的意味
での接点があり，哲学上の「意識とは何か」という問
題を棚上げしても，なお認知理論の上で無視できない
問題があると思われる。
　これは，評定過程に入力される情報がどのような
種類のものであるかという問題だと言い換えられよ
う。つまり尺度評定の形で測定されたものは（具体的

に）何を表現しているのかという問題である。Petrov 

& Anderson (2005)仮説は機能的理論であり，評定メ
カニズムを，記憶などの理論に基づきアンカー群の学
習規則群で説明する（この学習規則とは，人工知能理
論などで言う「学習」であり，メンタルなニュアンス
は持たない）。すなわち，評定の過程が一種の測定装
置として記述されているのである。そしてこの装置へ
の入力情報の種類については，連続量またはそれで近
似できる不連続量という制約しか持っていない。とい
うことは，そこに入力される情報はメタ意識過程から
であれ，意識過程からであれ，場合によっては無意識
過程からであっても同様に作動することができる（理
論はその区別を考慮しておらず，またそのことを考慮
しなくても，データを説明できる）。そこに入力され
る情報が，どのような種類のものであるかは，もうひ
とつ別の研究トピックなのである。

内　　省

　まず評定と内省の関係を検討してみよう。Schooler 

& Schreiber(2004)は内省に関する最近の研究をレ
ビューし，それらをまとめる仮説として，一人称の現
象経験（意識あるいは現象的意識）と，その経験内
容を何らかの形で表現することを区別し，後者をメ
タ意識（meta-consciousness）あるいはメタ覚知（meta-

awareness）とした。これを区別する根拠として，行動
的あるいは生理学的測定と内省報告が同一の結論に輻
輳するケースがある一方で，まったく乖離してしまう
ケースも多々見られることを挙げている。このような
現象は，広い範囲で確証されており，彼らはこのよ
うな乖離（内省の失敗）の原因が大きく分けて２種
あるとした。1つは（ａ）時間的乖離である。例えば
読書中にどのくらい別のことを考えていたか（mind 

wandering）を読書後に尋ねた時よりも，読書中のラ
ンダム間隔での信号呈示ごとに，他のことが頭にある
かどうかを尋ねた時の方が，意識の彷徨が多いという
結果になってしまう。つまり実際にその現象が起こっ
ている瞬間には，しばしばメタ意識（内省的意識）が
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生じていないため，その後で記憶に頼って報告すると
大きな違いが生じてしまうと解釈される。
　彼らが主張するもう 1つの乖離原因は，（ｂ）翻訳
の問題である。これには３種考えられるとされる。つ
まり（ｂ１）意識されてはいても，それをメタ意識が
検出できない場合（検出），（ｂ２）言語的な記述が難
しい意識内容を，無理に報告しようとしたときに生ず
る歪み（変換），（ｂ３）実際の（意識的）経験ではな
く，そのことに関する信念等の他の情報で置き換えて
しまう（置き換え）。
　この仮説的枠組みは，実験において何らかの課題を
実行するとき，そのときの意識内容報告が，信頼でき
るかどうか，またその内省報告がどのようにして生じ
ているかに関するものであり，またその内省報告は言
語によるものであって，一種の自由記述に近い。では
このような理論と尺度評定との関係はどのようなもの
になるであろうか。
　評定法を用いた調査などの実施における注意事項と
して，一般的質問と個人的質問が大きく乖離すること
があることなどが挙げられる。例えば「原子力発電所
をさらに建設することに賛成か」という質問と，「あ
なたの町の郊外に原子力発電所を建設するのに賛成
か」は大きな違いを生み出す（Eiser, 1994）。これは「翻
訳」の問題（ｂ－３）と並行する現象であるかもしれ
ない。また調査の場所や時間と質問内容のそれらとの
ズレによって異なる回答になったり，社会規範や社会
通念で答えてしまう場合があるなどもある（e.g.,小嶋，
1975）。前者は「時間的乖離」（ａ），後者は「置き換え」（ｂ
－３）に対応するかもしれない。このような並行性と
直感的印象によれば，態度等に関する質問紙での評定
は， Schooler らのメタ意識（内省）を数値やカテゴリー
で評定したものであるように見える。つまり Petrov

らの評定過程に入力される情報が，メタ意識情報であ
るように見える。
　しかし一方，尺度評定は言語的な自由記述とは異な
り，いくつかの数値か，あるいはそれらに対応するカ
テゴリーを選択するものであり，その意味では反応時
間や正答率を測定するために用いられるキー選択など

の行動的指標に近いと言えるかもしれない。つまり評
定が内省的情報の表現だと仮定してしまうのは単純す
ぎる。しかも，以下で検討するように，主観的指標と
行動的指標の区別は実験においてさえ明確に分離でき
るようなものではないのである。

行動指標と主観指標

　例えば瞬間呈示された視覚刺激が「見えた」か「見
えなかった」かの回答を求める実験において，意識的
側面が測定されているのかという問題になると，曖昧
なグレーゾーンに入ってしまうのである。語の瞬間呈
示において，逆行マスキングをかけたときに３種の判
断を行わせると，語の呈示の有無（検出）が最も成績
が悪く，形態的類似性の判断はそれよりも高い正答率
になり，意味的判断は最も高い成績になる（Marcel，
1983）。このとき，意味的類似性の判断について，参
加者は「見えないからデタラメを答えているだけだ」
という「内省報告」を行う。にもかかわらず，正答
率は偶然の正答レベルを有意に上回り，条件によって
は非常に高い正答率になる。一見奇妙な結果に見える
が，実は機能的観点での解釈は，かならずしも難しい
ことではない。脳の機能分布はかなり複雑で，視覚的
形態や色の判別と空間的位置の把握，あるいは存在
の検出や刺激の運動の検出など，一体として意識され
ている情報が実は異なる場所で処理されており（e.g., 

Koch,2004; Pashler,1999; Squire, 1995），Marcelの結果
は，単に３種の各々の課題が脳の異なる領域で実行さ
れているせいだと考えられる（下篠，1996）。そのた
めむしろ，それらが統一されて意識されていることの
方が難問になってしまった（Koch,2004）。とはいえこ
こでの文脈で問題になるのは，通常はひとつの意識内
容に統一されているものが分離されており，そのため
行動指標と意識経験の対応が，以下のように，曖昧に
なることである。
　検出課題の遂行結果は，内省報告と一貫するとはい
え，この課題は「語が呈示されたかどうか」の判断で
あるから，「見えたかどうか」という内省報告とどの
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ように区別される「行動指標」なのか，あるいは同じ
ことを表しているのかどうか明確とはいいがたい。と
いうのは，1次視覚野に損傷がある人が，対応する視
野では見えないと主張するにも拘わらず，強制選択法
を用いると，ある程度の視覚的弁別力の証拠を示すと
いうブラインド・サイト（Weiskrantz,1988）や ,特別
の訓練を受けていない観察者では，極端に弱い光刺激
の検出課題において，強制選択法での測定が「見え
たかどうか」の場合よりも低い閾値を示すからである
（e.g.,鳥居，1982）。また，語の認知閾を正答率でとると，
確信度でとったときよりも低い値になるが（Cheesman 

& Merikle, 1986），もし確信度が意識的側面を直接表
現するものであれば（「まったく確信がない」という
回答が，「読めなかった」という「意識内容」を示す
とするなら），無理にでも回答したときの正答率と意
識的内容の報告とは乖離することになる。しかし他方
で，確信度自体がどのような情報に基づいて評定され
ているかも確定しているわけではない（妻藤 ,1992；
Saito,1998;妻藤，2004；Van Zandt,1999）。そして光の
検出でも，訓練された観察者では「主観的」回答と強
制選択の結果が一致してくるのであれば，ある反応タ
イプがかならず行動あるいは主観的指標だとは言えな
くなる。実際ブラインド・サイトでも，「そこに何か
ある」という一種の印象（feeling）を持つことがある
（Weiskrantz,1988）。少なくともこの場合，見えないの
に，「ある」という feelingを「報告」することがある
なら，明確に意識できなくても「評定」することは可
能な場合があることを示している。ということは，質
問紙での評定が純粋に行動指標的なものになっている
場合と，主観指標的になっている場合とがあり，質問
条件や質問内容によって異なっているという可能性が
示唆されるのである。
　しばしば，質問紙での評定に際して，「あまり考え
込まずに」という教示が行われるが，上述の感覚・認
知に関する閾値・正答率・確信度等の研究が示すよう
に（もしこの教示が感覚実験での強制選択法に近い性
質を持つなら），教示の仕方が異なるだけで別種類の
情報が評定される可能性がある。また教示の違いだけ

ではなく，回答までの反応時間が大きく異なる質問
セットも同様の違いを持つかもしれない。
　これらのことは，いわゆる妥当性の問題（e.g.,山崎・
内田，2005）とは別のトピックである。なぜなら，質
問紙への回答が行動あるいは他の質問紙への回答と良
い対応関係を示したとしても，無意識的・意識的・メ
タ意識的情報のどれもが，行動や他の質問紙に対して
類似した相関関係を持っていることも十分想定できる
からである。例えば，上述のように強制選択法での閾
値と確信度による閾値は乖離するにも拘わらず，強制
選択での正答率と確信度平均は同じ方向の有意差を示
すのである（妻藤，1979；妻藤，1980）。
　ただし，すでに議論してきたように，それらの関係
の詳細は（相関関係は同様であっても）ある特定時点・
場面での行動決定に関して全く同じになるとは限らな
い。前述のように，光刺激に対して「見えたかどうか」
を答える場合と，強制選択の場合では異なる閾値にな
る。しかしどちらの尺度も物理的刺激強度と相関があ
り，その意味では「妥当な」測定値なのである。
　Eiser(1974)は，多くの行動的予測や機能的説明が，
意識の有無を問題にしなくても成立することを論じる
一方で，臨床心理学的にはこれを無視できないとし
た。しかしここで議論してきたように，機能的研究も
理論を詳細化するにつれて，（強制選択と「見えるか
どうか」の違いだけでも，異なる結果を導くことがあ
るので），意識されていたかどうか，あるいはメタ意
識が区別されるかどうかも無視できないものになって
いる。これは Chalmers(1996)が主張したような，現
象体験そのものの研究（hard problem）ではない。つ
まりクオリア自体ではなく，情報の種類という意味で，
機能的な相違の問題として認知的研究に関ってくるの
である。例えば，Wegner(2002)はいくつかの実験に
基づき，意識的意志が行動の開始に対して何の因果関
係も持っていないと結論しているが，しかしその意識
的意志は，今起こったことが自分自身の行動によるも
のだと認知するために必要であり，また一連の行動連
鎖の方向付けに寄与すると考えられている。このよう
な仮説も，（特定の種類の情報という意味で）意識的
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気付きの機能的側面を扱っているのである。
　そして，このような意味で，態度や感情等に関して
評定されるときに，どのような種類の情報あるいは表
象が評定されたのかは，意義のあるテーマだと思われ
る。評定された値の示すものがメタ意識の結果である
場合と，意識体験そのものである場合では，本人の自
覚に関する性質の違いがあり，またそのことが，行動
との相関関係ではなく，特定の場面での特定の行動に
間系する可能性は強い。Wegner(2002)の仮説が全体
として正しいかどうかは別として，彼が指摘するよう
に，意識していたかどうかは，その時点での出来事へ
の責任帰属やその後の行動の方針に影響を与えるであ
ろう。
　Schooler & Schreiber(2004)の提案は，意識体験とメ
タ意識の区別で説明するものであるが，しかし実際に
は意識と無意識の区別でも説明可能であり，彼らはこ
の２つの対立に対して，今のところ直感に訴えるしか
ないことを認めている。現時点では直感的解釈や実験
参加者の内省報告しか，意識されていたかどうかを区
別する基準がない。しかし上述のように，この基準で
はグレーゾーンを解消するできないのである。そこで，
意識体験と行動の関係や発生メカニズムについても検
討する必要がある。

意識体験と行動の関係に関する議論

　意識に関して，現時点までに数多くの仮説が提案
されているが，レビューを行うこと自体が難しいほ
どであり，ここでは本稿のテーマとの関連づけがで
きそうな特定のもののみに絞る。例えば異なる脳の
領域で処理された情報が，リアルタイムで意識的に
統一される仕掛けは何かというバインディング問題
（e.g.,Koch,2004）は非常に重要なテーマであるが，現
時点では尺度評定の問題とは直接関係づけできないの
でここでは触れない。実際には態度や情動などの評定
が，上記の視覚などの場合よりも厳しいバインディン
グ問題を抱えている可能性は強い。しかし，現時点で
はそれ以前の，評定過程への入力情報自体についての

問題なのであって，それがどのような情報の複合であ
るのかは，まだ扱える段階ではない。
　Marcel(1988)は様々な面について「意識すること」
が行動に対して因果関係を持ち，かつその「因果関
係」は機能的ではないと主張した。例えば，自分自身
が意識を持たない機械だと思っている人が，「リベラ
ル等の立場をとるかどうか」，「そこにペンがあると意
識していなかったら，それを手をのばしてとるかどう
か」などを例として挙げている。そして，Marcelの
主張を詳細に検討すると，（十分条件ではなく）必要
条件として意識が「原因」だと想定できることをもっ
て，非機能的因果関係としていると解釈できる（妻藤，
1994）。ただし，ここで言う必要条件とは，これがあ
れば当該の行動がかならず生じるという意味ではなく
（つまり十分条件ではなく），これがなければ特定の行
動が生じないという意味である。このような概念を非
機能的因果関係とする点には疑問があり，意識してい
る内容によって行動に変化が生じるので，本稿の文脈
では機能的因果関係の中に入ると考えられる（妻藤，
1994）。
　もちろん古典的意味の因果関係ではないという点は
重要である。意識と行動の関係についてかなり異なる
とはいえ，古典的因果関係とは異なる関係を考える点
について，Marcel(1988)と 前述のWegner(2002)には
並行性がある。つまりWegnerは特定時点での意識的
意志が，実際に起こる行動の「原因」ではないとするが，
そのように意識したこと（という情報）は，その行動
が自分の起こしたものであることを認知するために
（責任の帰属を行うために）必須であり，また一連の
行動連鎖は，それによって方向づけられる。Wegner

が（錯覚だとして）否定しているのは古典的因果関係
であり，Wegnerが行動の原因としての意識的意志が
錯覚だと主張していても，それでも責任の帰属に影響
する情報として機能的意味は持っているのである。そ
してこれらと，次に挙げる Yates(1985)仮説の組み合
わせは興味深い観点をもたらすように思われる。
　Yates(1985)は，いささか独自の仮説を提案してい
る。彼は，認知心理学における大半のデータは，反応
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時間や正答率なども含めてシステムコンポーネントの
性質を反映しているというよりは，覚知（awareness）
に対応する表象の性質を表していると主張している。
つまり意識されるのは，処理過程が分析・統合する情
報ではなく，意識を構成する独自の性質をもった情報
であり，大半の心理学的測定はその情報に基づいた反
応を調べているのだと主張している。覚知は認知過程
の独立のコンポーネントだとするのである。ただし，
その課題の処理が自動化されている場合には，その測
定が示すのは意識的内容ではないとする。
　もしこのような仮説が正しければ，処理過程の働き
は意識的表象への反応から推論しなければならず，ま
たこのような測定値は，（態度や感情等に関する尺度
評定も含めて），回答が自動化していない限りMarcel

（1988）の主張する意味で，行動との因果関係を持つ
ことになる。言い換えると，Yates(1985)の仮説が正
しければ，（ある特定の質問紙での評定が，十分に訓
練されて自動化していることはまずないのであるか
ら），そのまま，意識内容あるいはメタ意識の情報を
表現していると考えればよい。そして，上述の各種
実験における 行動指標と主観指標のグレーゾーンは，
そのときの反応が自動化しているかどうかという問題
に帰着してしまう。例えば，光覚閾値の測定において，
「見えたかどうか」と強制選択との乖離が生ずるのは，
訓練されていない観察者の場合なのである。
　もしそうだとすると，質問紙等で測定され分析さ
れた結果のパターンが示唆するのは，Marcel(1988)
が正しければ，そのように意識することがない場
合，当該の行動は起こらないということになる。他方
Wegner(2002)が正しければ，そのような回答パター
ンが示唆するのは，（質問タイプによって異なるとは
いえ，多くは）行動連鎖全体の大まかな方針あるいは
おおざっぱな傾向のみであって，各時点での行動とは
ゆるやかな繋がりしかない。なぜなら本人の意識して
いる（自分の意志と行動の間の）因果関係は錯覚だか
らであり，そのため本人の内省（つまりは質問紙への
回答）は，しばしば（行動した後の）後付けの原因帰
属だからである。

　まとめると，Yates(1985)のような仮説であれば，
すべての尺度評定は意識内容の表現だということにな
り，それに加えて，Marcel（1988）が正しければ必要
条件であるから，行動との対応はかなり強い（評定結
果からの行動予測はある程度大きな確率で一致する）
ということになる。他方Wegner（2002）が正しけれ
ば，行動との対応はMarcel説の場合よりもかなり弱
く，行動の方針や傾向に影響するだけなので，行動傾
向との相関はあるが，特定の実験や特定の日常場面で
の行動の予測が的中する確率は（Marcel説と比べると）
より小さいと予想されることになる。
　もっともYates(1995)の主張が正しくない場合には，
尺度評定の行動指標・主観指標問題に戻ることになる。
ただしその場合でも，尺度評定が内省と同等の情報を
表現しているケースについては，ここでの考察はその
まま当てはまる。このような分野の研究の進展が，内
省報告や評定結果の解釈に対して，新しい視点を提供
する可能性は大きいと思われる。

意識発生のメカニズムと内省の関係に関する議論

　もう1つのタイプのものとして，Prinz(2004)がある。
この論文は意識発生のメカニズムに関する仮説に基づ
き，内省は一種類ではない可能性が強いと結論してい
る。実証的証拠が今後必要であるとしつつ，（１）受
動的な内省的アクセスと，制御された内省的アクセス
が区別される可能性があること，また（２）アクセス
される心的状態の種類によって特性が異なる可能性が
あること，そして（３）ある心的状態に注意を向ける
ことによって，意識体験の鮮明さや詳細さが強められ
るという現象の３種類を，ひとつの内省過程という仮
説で説明できるかどうかを疑問視している。
　この（１）の区別は Schooler & Schreiber(2004)の
主張する意識とメタ意識の関係に近いが，ただし，
Schoolerらの説では，内省報告がメタ意識のみに関係
する点が異なっている。また（２）は，（本稿で検討
している）評定過程に入力される情報の種類という問
題とは異なった意味である。本稿で検討している情報
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の種類は，評定されるのが意識内容・メタ意識内容な
のか，あるいは非意識的過程の情報が直接評定される
ことがあるのかどうかという問題であり，それによっ
て評定結果の理論的意味が異なる可能性があることを
論じてきた。他方，Prinzの（２）は，内省報告は意
識体験を記述するものであって，かつ，意識体験の種
類によって異なる性質を持つという主張である。
　（２）の区別は，1次知覚処理を行っている脳領域
に情報が入力されたときにのみ意識が発生し，制御的
であれ受動的であれ，内省はこの知覚処理領域に入
力された情報についてのみ可能だという仮説に基づ
いている。ただし，知覚処理領域への入力は身体の内
外からくる刺激受容器からの情報だけではなく，たと
えばシーンの想起やイメージの構成のように脳内で再
生・構成された情報パターンが知覚処理領域に入力
されることもあると仮定される（視覚イメージがどの
ようなタイプの情報であるか，非常に長期に渡って議
論が続いていたが，ここでは取り上げない；比較的最
近のレビューとしては，Richardson,1999,がある）。情
動についても，Damasio(1994)のソマティック・マー
カー説は，（内臓を含む）身体の状態に関する感覚情
報によって情動が意識されると主張している。またそ
のようなタイプの仮説の根拠となるような実験的証拠
も以前から発表されてきている（e.g.,Lang, Bradley, & 

Cuthbert,1990）。
　では命題的態度がどのようにして意識されるのか
は理論的にいささか問題だということになる。しかし
Prinz（2004）は，（意識される）欲望が上記のソマティッ
ク・マーカー説で説明されるので，命題的態度の意識
が，この意味での欲望あるいは情動の形で（内臓等の
身体感覚によって）意識されるのだと仮定することで
（少なくとも理論的には）この問題を解消した。
　さてこのようなタイプの意識・内省仮説が正しけれ
ば，（Prinzの言う意味での）内省は知覚過程を利用し
て行われるモニタリングである。そうだとすると言語
的な内省報告だけではなく，明るさや音の大きさをは
じめとして，内臓感覚や運動等に伴う自己受容感覚な
ど，知覚可能なものしか意識できない。

　このような理論の場合も，少なくとも評定が意識内
容に対してのみ起こるのなら，上述の意識体験と行動
の関係で議論されたようなテーマが解決されれば，残
される問題は多くない。その点がはっきりするまで
は，ここでもまた，主観指標・行動指標問題に戻って
しまうことになる。とはいえ，この問題とは別の点で，
（意識内容が評定されているようなケースについて）

Prinz仮説は，以下のように，評定結果の解釈に関し
て 1つの示唆を与えるように思われる。
　例えば情動は，この説によれば，大脳辺縁系の活動
に関する情報が何らかの内臓等の身体感覚系に入力さ
れなければ気付くことができない。殆どの場合それが
自動的に起こるとしても，Prinz自身が若干言及して
いるように，身体への気付きが弱い人や抑圧的とされ
るような人は，その入力過程が遮断されているか抑制
されているのかもしれない。さらに，例えば「私はこ
れこれについて，困惑することが多い」というような，
（連想的・自動的想起ではなく）制御検索が行われる
ようなエピソード想起を前提とする評定は，どのよう
な形式で想起されるかによって，評定結果が異なって
くる可能性がある。
　連想的想起は皮質から直接，あるいは（まだ定着し
ていない場合）海馬系の活動も伴って生じ，その出力
情報は連想的文脈しか持たないのに対し，連想手がか
りがうまくいかないときには，前頭前野の活動によっ
て方略的検索が起こり，手がかりの生成と検索結果の
評価および履歴文脈への位置付けが生じるという説が
ある（e.g.,Moscovitch, 1995）。もしこのような違いが
あるなら，刺激閾・認知閾・正答率・確信度に関係す
る強制選択と「見え」の報告に生じる乖離と並行する
相違が生じるであろう。つまり，質問がなされたとき
に，連想的に生じた意識表象が評定される場合と，制
御検索によって生じたものが評定されるときを区別す
る必要が生じる。前者は連想的文脈しか持っていない
のに対して，後者は（物語的一貫性を保つように制御
された）履歴文脈を持つからである。つまり，「見え」
と強制選択あるいは（反応時間測定での）反応速度や
正確さに関するトレード・オフ教示によって，結果が
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異なるのと同様に，質問紙等での評定においても「あ
まり考え込まずに」「慎重に」などという教示，ある
いは評定にかかる時間（反応時間）と相関構造の関係
などを検討していくことで，結果の理論的解釈法の体
系化に寄与できる可能性も出てくるだろう。

要約と結論

　尺度評定に関して，評定の認知過程に関する研究の
おおまかなレビューと，残された問題のひとつとして，
評定過程に入力される情報がどのような種類のもので
あるか，また条件によってその種類が異なってくる可
能性について議論された。そして，ひとつの候補であ
る内省過程に関する仮説との関係が議論され，主観的
指標と行動的指標が条件によって曖昧になること，そ
して，それに対応して態度や情動等に関する尺度評
定も，測定している情報の種類が，質問のタイプや調
査条件によって異なってくる可能性について検討され
た。さらに，認知心理学の中での意識の取り扱いにつ
いて，評定過程との関連がある研究テーマの理論を概
説し，２つの対立的立場と評定情報解釈の関係が議論
された。
　評定の妥当性や信頼性に関する応用的観点では，こ
のテーマを特に問題にする必要はない。しかし，認知
心理学の 1つの研究テーマとして，認知過程の性質と
メカニズムの解明に資するものであり，質問紙のデー
タ解釈に関しても，メカニズムの理論検証に用いられ
るときに，評定の認知過程と情報に関する研究が結果
解釈法の体系化に寄与できる可能性も指摘された。
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