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　　　　　　　　　小学生における攻撃性得点の分類基準

　　　　　一小学生用P－R攻撃性質問紙による3種類の攻撃性について一
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はじめに

　児童期の攻撃性に関する様々な研究から，児童の攻

撃性の高さが，仲間関係（例えば，Dodge，Lochman，

Ha血ish，Bates，＆Pettit，1997）や心理・社会的適応状

態（例えば，Vitaro，Gendreau，Tremb1ay，＆O1igny，

1998）にまで悪影響をおよぼすことがわかってきてい

る。これらの，攻撃性とその他の要因との関連を調べ

る研究の流れの中で，近年の特徴の一つは攻撃性の細

分化である。発達心理学の分野における攻撃性の大別

には，Dodgeらによる「反応的攻撃（reactive
aggression）」と「道具的攻撃（proactive　aggression）」

という分け方が使われることが多い（CHck＆Dodge，

1996；Dodge＆Coie，1987）。怒り感情を伴う，挑発や

フラストレーションに反応して生じる攻撃が反応的攻

撃である（Berkowitz，1993）。それに対して，自らの

目的を達成するために攻撃を使う行動が道具的攻撃で

あり，社会的学習の緒果獲得され，必ずしも怒りやフ

ラストレーションを含む必要はないとされている

（Bandura，1983）。このように攻撃性を大きく2分する

ことによって，仲間関係や学校適応の問題等がはっき

りしてくることが指摘されている。同じ攻撃的な児童

でも，道具的攻撃を多く示す児童は反応的攻撃を多く

示す児童ほど仲間に嫌われないことや（Dodge　et　a1．，

1997），学校適応に関しても，道具的攻撃を多く示す

児童は外部へ向かうような発散的な問題（例えば器物

＊鳴門教育人学

破損や校則違反）を示し，反応的攻撃を多く示す児童

は自らの内へこもるような問題（例えばうつ）を示す

ことが明らかになっている（Vitaroeta1．，1998）。

　ここで取り上げた攻撃性の2つの下位概念は，

Dodgeらの尺度（Dodge＆Coie，1987）で測定されるこ

とが多いが，実際は，両因子の相関が高く，互いの弁

別性が保証されているとは言い難い（例えば，Dodge

＆Coie，1987で7＝．76；Pou1in＆Boivin，2000aで7＝．82；

Price＆Dodge，1989で7＝．83；Vitaro　et　a1．，1998で．71）。

そこで，これら2つの攻撃性を弁別することのできる，

小学生用P－R攻撃性質問紙が開発された（坂井・山崎，

2002a，b）。ここでは，道具的攻撃の概念（目的を達す

るために攻撃を使う）に含まれ，反応的攻撃に近い暴

力と関わる面を強調しないような攻撃性である関係性

攻撃（re1ationa1aggreSSion）が道具的攻撃として採用

された。関係性攻撃とは，女児に特徴的とされる攻撃

の型で，自分の目的を達成するために他人の人間関係

を操作する行動であり，具体的な行動例としては，悪

口を言ったり，仲間に入れなかったりすることで相手

を社会的に排除したり，相手が嫌われるように仕向け

ること等が挙げられる（Crick＆Grotpeteら1995）。他

人の人間関係を操作するためには冷静に自分のとるべ

き行動や，他者の人間関係を評価する必要があり，概

念的にも反応的な要素は少ない。また，これまでの発

達分野では，反応的攻撃といえばフラストレーション

事態に対して，直後に怒り感情を表出する面（反応的

表出性攻撃）だけが測定されてきたが，これに対して，
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怒り感情を素直に表出できない・しないタイプの攻撃 諭に実施してもらった。

性の存在が指摘されている。反応的不表出性攻撃であ

る（山崎，2002）。小学生用P－R攻撃性質問紙では， 結果と考察

以上3つの攻撃性（反応的表出性攻撃，反応的不表出

性攻撃，道具的関係性攻撃）を測定することができ， 1．得点分布の特性

その妥当性，信頼性が確認されている（坂井・山崎， 表出性攻撃，不表出性攻撃，関係性攻撃の得点ごと

2002a，b）。 の人数分布を全体（図1）および男子（図2）女子（図

この質問紙の完成を受け，数千人規模の大量データ 3）別に示した。分布の正規性からの逸脱の程度を確

により，この質問紙の標準得点を設定することを本研

究の第1の目的とする。それにより，ある児童の攻撃

性が高いのか低いのか，また，高いとすれば，どの程

（人数）400

表出性攻撃

度標準から逸脱して高いのかを知ることが，また，攻
300

撃性得点の素点では不可能だった攻撃性間の高低の比

較ができる。第2に小学校高学年（4～6年生）の攻撃 200

性得点に性差および学年差が存在するかどうかを明ら

かにすることを目的とする。第3に各攻撃性間の相関 100

について明らかにすることも目的とする。
O
7　　8　　9　10　11　12　13　14　15　16　17　18　19　2021　22　23　24252627　28　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（得点）

方　　法
（人数）400

不表出性攻撃

1．協力児童

大阪府，岡山県，岐阜県，徳島県，和歌山県の公立 300

小学校22校に在籍する小学生3816名について調査をお
200

こない，うち197名はデータに不備があったため分析

から除外し，3619名（男子1853，女子1766）を分析対 100

象とした。内訳は4年生1196名（男子601，女子595），

5年生1220名（男子621，女子599），6年生1203名（男 O

子631，女子572）であった。

7　　8　　9　10　11　12　13　14　15　16　17　18　19　2021　22　23　24　2526　27　28　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（得点）

（人数）400

関係性攻撃
2．質問紙ならびに実施手続き

小学生用P－R攻撃性質問紙は表出性攻撃，不表出性
300

攻撃，関係性攻撃それぞれ7項目と無関項目3項目の計

24項目から成り，児童は，それぞれの質問項目に対し 200

て自分がどの程度当てはまるかを，「まったくあては
100

まらない」　・「あまりあてはまらない」　　「よくあて

はまる」　　「とてもよくあてはまる」の4段階で評定 O

した。したがって，各下位尺度の得点範囲は7点から
7　　8　　9　10　11　12　13　14　15　16　17　18　19　20　21　22　23　242526　27　28　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（得点）

28点である。調査はクラス単位で担任もしくは養護教 図1 全被験者の得点分布
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認したところ，表出性攻撃の歪度が．11，尖度が一．53， いるのであるが，現在の小学生にとっては，関係性攻

不表出性攻撃の歪度が．47，尖度が．01，関係性攻撃の 撃，不表出性攻撃に比べれば，問題が少ない攻撃性と

歪度が．74，尖度が．51であった。すべての攻撃性で歪 認知されていたり，実際にそのような行動をとりやす

度は1を切っており，正規分布から明らかに逸脱して くなっているのであろう。社会的に良くないものとさ

いるとは言えなかったものの，攻撃性という，社会的 れる粋性を測定する場合，ある程度の正の方向への歪

に望ましくないとされている特性を測定しているた 曲は仕方がないものと考えられる。また，尖度に関し

め，関係性攻撃と不表出性攻撃は正の歪曲を少し示し てはすべての攻撃性で3を大きく下回り，かなりなだ

たものと考えられる。表出性攻撃も攻撃性を測定して らかな分布を示した。

（人数） （人数）

200 表出性攻撃 200 表出性攻撃

150 150

100 100

50・ 50

0 O
7　　8　　9　10　11　12　13　14　15　16　17　18　19　2021　22　23　24　25　262728 7　8　9　1011　12131415161718192021　22232425262728

（得点） （得点）

（人数） （人数）

200 不表出性攻撃 200 不表出性攻撃

150 150

100 100

50 50

O 0
7　　8　　9　10　11　12　13　14　15　16　17　18　192021　2223　2425262728 7　　8　　9　10　11　12　13　14　15　16　17　18　192021　222324252627　28

（得点） （得点）

（人数） （人数）

200 関係性攻撃 200 関係性攻撃

150 150

100 100

100 100

0 O
7　8　9　1011　1213141516171819202122232425262728 7　　8　　9　10　11　12　13　14　15　16　17　18　192021　22232425262728

（得点） （得点）

図2　男子の得点分布 図3 女子の得点分布
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2．分類基準 は，有意な学年（F＝33．76，df＝2／3613，ρ＜．O01）と

本研究では3600名を超える被験者を5府県22校から 性（F＝31187，df＝1／3613，ρ〈．O01）の主効果が見ら

集めることができた。そのため，本研究での得点分布 れ，交互作用は見られなかった（F＝2．34，d仁2／3613，

を我が国における攻撃性（表出性，不表出性，関係性） ρ＞．05）。その後の検定（Scheffe：α＝．05）によると，4

の分布の標準であると考えてかまわないだろう。そこ 年生（平均16．14）よりも5年生（平均17．28）や6年生

で，男子女子の人数をそれぞれ6分割し，それぞれの （平均17．66）の方が，また，女子（平均16．57）より男

攻撃性について，各攻撃性得点の上位1／6を非常に強 子（平均17．47）の方が有意に得点が高かった。

い攻撃性を持つ児童，上位から2番目の1／6の児童を 不表出性攻撃についても有意な学年（F＝7．79，

やや強い攻撃性をもつ児童，下位1／6の児童を非常に d仁2／3613，ρく．O01）と性の主効果（F＝47．69，d仁1

弱い攻撃性をもつ児童，下位から2番目の1／6の児童 ／3613，ρく．O01）が見られ，交互作用は見られなかっ

をやや弱い攻撃性をもつ児童，残りの1／3の児童を普 た（F＝．92，df＝2／3613，ρ＞．05）。その後の検定

通の児童として，基準得点を算出した。この基準に従 （Scheffe：α＝．05）によると，4年生（平均15．07）より

い，実際に分類した際の各攻撃性の基準得点および人 も5年生（平均15．74）や6年生（平均15．58）の方が，

数分布を表1に示した。これらは，あくまでも任意の また，男子（平均14．97）より女子（平均15．98）の方

基準であるが，ある児童の得点が全体のどのあたりに が有意に得点が高かった。

位直するのかを大まかに示す基準として利用すること 関係性攻撃については有意な学年の主効果

ができる。 （F＝72．67，d仁2／3613，ρく．O01）と交互作用（F＝5．59，

df＝2／3613，ρ＜．O1）が見られたが，性の主効果は見

3．学年，性による得点の違い られなかった（F＝．12，d仁1／3613，ρ＞．05）。その後

各攻撃性について，学年ごとに性別の平均値を表2 の検定（Scheffe：α＝．05）によると，4年生（平均

に示した。各攻撃性の平均得点を対象とした2要因 11．95〉よりも5年生（平均13．26）や6年生（平均13．79）

（性×学年）の分散分析の結果，表出性攻撃について の方が，また，5年生よりも6年生の方が得点が高かっ

表1各攻撃性の分類基準（人数）

非常に弱い やや弱い 普通 やや強い 非常に強い

表出性 男子 7－12（295） 13－15（361） 16－19（574） 20－22（326） 23－28（297）

女子 7－11（259） 12－14（344） 15－18（555） 19－21（333） 22－28（275）

不表出性 男子 7－10（303） 11－12（239） 13－16（726） 17－19（321） 20－28（264）

女子 7－11（263） 12－13（241） 14－17（665） 18－20（335） 21－28（262）

関係性 男子 7－g（365） 10－11（377） 12－14（529） 15－16（255） 17－28（327）

女子 7－9（351） 10－11（334） 12－14（533） 15－16（230） 17－28（318）

表2　3つの下位尺度の平均得点＊

全体 男子 女子 4年生 5年生 6年生
全体　　男子　　女子　　　全体 男子　　女子 全体　　男子 女子

表出性攻撃 17．03 17．47 16．57 16．14 16．80 15．48 17．28 17．67 16．88 17．66 17．90 17．38

（4．73） （4．77） （4．64） （4．89） （4．93） （4．77） （4．68） （4．73） （459） （4．48） （460） （4．34）

不表出性攻撃 15．46 14．97 15．98 15．07 14．70 15．45 15．74 15．22 16．27 15．58 14．99 16．22

（4．32） （4．43） （4．39） （4．62） （全51） （4．71） （4．36） （4．28） （4．38） （4．29） （4．47） （3．99）

関係性攻撃 13．01 13．00 13．01 11．95 12．11 11．79 13．26 13．36 13．17 13．79 13．48 14．13

（3．95） （3．94） （3．97） （3．83） （3．84） （3．81） （3．98） （4．11） （3．84） （3．82） （3．73） （3．90）

＊カッコ内は標準偏差
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た。さらに，有意な交互作用が見られたことから，各 の分類などの基準を使用することができることとなっ

学年における性差と男女ごとの学年差を調べた。4年 た。

生（τ＝1．48，df＝1194，ρ＞．05），5年生（τ＝．82，

d仁1218，ρ＞．05）には性差は見られなかったが，6年 引用文献

生では女子（平均14．13）の方が男子（平均13．48）よ

り有意に得点が高かった（τ＝2．95，d仁1201，ρ＜．01）。 Bandura，A．1983Psycho1ogica1mechanisms　of　aggression．In　R．

また，性別による学年差について一元配置分散分析を
Green＆E．Donnerstein，（Eds．），A88κ∬ゴo〃j肋ωκ伽o1o〃

行ったところ，男子（F＝22．93，d仁2／1850，ρ＜．O01）
θ〃ηルた〃κvたw∫，Vo1．1．肋60κカω1伽ゴ〃κ肋o〃olo8た〃

ゴ∬〃ω（pp．1－40）．New　York：Academic　Press．

女子（F＝54．77，d仁211763，ρ＜．O01）ともに学年差が Berkowitz，L． 1993 λ88κ∬ゴo〃j〃“伽蝋co〃∫6〃θ〃cωo〃

有意であったが，その後の検定（Scheffe：α＝．05）に co〃〃o1．New　York：Academic　Press．

よると，男子の場合，4年生（平均12．11）よりも5年 Crick，N．R．，＆Dodge，K．A．1996Socia1information－processing

生（平均13．36）や6年生（平均13．48）の方が関係性攻
mechanisms　in　reactive　and　proactive　aggression．C〃〃

D舳1oρ〃肌67，401－413。
撃が高いものの，5年6年の間には差があるとは言えず，

Crick，N．R．，＆Grotpeter，J．K．1995Re1ationa1aggression，gender，

女子の場合，4年生（平均11．79）よりも5年生（平均 and　socia1－psycho1ogica1adjustment．C〃〃D〃61oZ〃θ〃，67，

13．17）や6年生（平均14．13）の方が，また，5年生よ 993－1002．

りも6年生の方が関係性攻撃が高かった。 Dodge，K．A．，＆Coie，J．D． 1987　Socia1－information－processing

factors　in　reactive　and　proactive　aggression　in　chi1dren’s　peer

9「oups・ ∫o〃7〃α1ρブp67∫o〃α〃りノα〃♂8ocゴol　P∫γc〃olo8ツ，66，

4．各攻撃性得点間の相関 710－722．

各攻撃性間の相関を性，年齢ごとに求めたものを表 Dodge，K．A．，Lochman，J．E．，Hamish，J．D．，Bates，J．E．，＆Pettit，

3に示した。その値は．31から．57の範囲をとり，Dodge G．S． 1997 Reactive　and　proactive　aggression　in　schoo1

らの尺度（Dodge＆Coie，1987）で問題となった表出
chi1dren　and　psychiatrica11y　impaired　chronica11y　assau1tive

youth．ノo〃〃〃1ρブλわ〃oグ〃一〇1P∫ツc〃olo8ツ，‘106，37－51．

性攻撃（反応的攻撃）と関係性攻撃（道具的攻撃）の
Pou1in，F．，＆Boivin，M．2000Reactiveandproactive　aggression：

相関の高さもすべての下位集団において．57までにお Evidence　of　a　two－factor　mode1．P∫ツ6〃olo8たol　o∬6∬〃一6〃，

さえられた。また，学年ごと，男女ごとの攻撃性間の 12，115－122．

相関の値はすべて，同程度の値を示し，各攻撃性の関
Price，J．，＆Dodge，K．A．1989Reactive　and　proactive　aggression

係は，性，学年を通じて安定したものであった。
in　chi1dhood：　Re1ations　to　peer　status　and　socia1　context

dimensions．∫o〃㎜α1ρブλ伽07〃〃C〃〃P∫ツc乃olo8ツ，17，455一

471．

このように，信腰性，妥当性の確認された小学生用 坂井明子・山崎勝之 2002a 小学生用P－R攻撃性質問紙

P－R攻撃性質問紙（坂井・山崎，2002a，b）の分布，分 （PRAqC）の作成 一道具的ならびに反応的攻撃性質問

類基準，学年差と性差，および各攻撃性間の相関状況
紙の因子的妥当性と内的整含性の検討一 日本心理学会

第66回大会発表論文集，895．

について，詳しい資料が提供され，これにより，今後， 坂井明子・山崎勝之 2002b 小学生用P－R攻撃性質問紙

小学生用P－R攻撃性質問紙を用いた研究の際に，児童 （PRAQ－C）の作成 一道具的ならびに反応的攻撃性質問

表3 各攻撃性間の相関係数

全体 男子　女子 4年生 5年生 6年生
全体男子女子 全体　男子　女子 全体　男子 女子

表出性一不表出性 ．35 ．35　　．38 ．36　　．34　　．41 ．34　　．32　　．39 ．34　　．39 ．31

表出性一関係性 ．51 ．50　　．53 ．53　　．49　　．57 ．48　　．47　　．48 ．50　　．53 ．48

不表出性一関係性 ．39 ．38　　．41 ．41　　．40　　．43 ．38　　．36　　．41 ．39　　．38 ．38
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