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１．はじめに 

 奉公衆の研究に関しては、佐藤進一の「室町幕府論」発

表以後、室町幕府の直轄軍としての性格が注目された。(1)

以後、福田豊彦による包括的な研究がなされ、この分野の

研究は飛躍的に発展した。(2)また、二木謙一による儀礼的

な側面からのアプローチもあり、一層深みを増したといえ

る。(3) 

 近年においては、奉公衆の個別事例の分析が行われてい

るが、その成果は決して多くはない。今後の進展が望まれ

るところである。(4) 

 本研究が対象とする、美作地域に関しては、福田らの先

行研究により奉公衆の所領の存在が指摘されている。美作

における奉公衆の数は、比較的多いと思われるが、後に触

れる垪和氏を除けば、今まで十分な研究が行われていない

のが現状である。(5) 

 そこで、小稿では、美作地域の奉公衆について検討を行

い、その存在形態および性格を明らかにすることを目的と

する。 

 

 

２．美作地域の奉公衆について 

 奉公衆の出身地―所領分布―に関しては、福田前掲論文

によって、一覧表が作成された。福田の研究によれば、奉

公衆所領は、近江・三河・尾張・美濃の四ヶ国に集中して

いることが指摘されている。うち美作については、『長享

番帳』に見えるものが五ヶ所、『康正段銭引付』に見える

ものが九ヶ所となっている。 

 福田の研究によると、美作に所領を持つ奉公衆は、有元、

安東、角田の諸氏になる。したがって、美作国を出自とす

る（あるいは所領を持つ）ものと推測される奉公衆は、有

元、安東、垪和、広戸、三浦、角田の六氏になるものと考

えられる。後に触れるとおり、彼らは美作との関わりが実

に深いのである。 

 しかし、この中では、先述のとおり榎原雅治による垪和

氏の研究を除けば、研究されていないのが実情である。そ

の理由を一言で言うならば、残存史料の少なさに集約され

るであろう。文書史料はもとより、日記史料等の記事もそ

う多いとは言えない。小稿においても、断片的な史料を繋

ぎ合わせる程度のことしかできていない。 

 明徳年間以降、美作国は一時期を除いて赤松氏領国であ

った。しかし、赤松氏の発給文書は、そう多く残っていな

い。中小の国人・土豪層の存在が、赤松氏の領主権力の浸

透を妨げたと考えられる。 

旧稿でも指摘したとおり、備前、美作において、赤松氏

は十分な権力基盤を築くことができず、むしろ浦上氏や宇

喜多氏等の中小領主層が互いに連携しながら、発展した形

跡が見られる。(6)奉公衆の存在は、旧稿において触れ得な

かったが、もっと注目されてよいのかもしれない。 

 以下の節では、美作国の奉公衆のうち安東氏、広戸氏、

三浦氏の三氏を中心に、検討を進めることとしたい。 

 

 

３．美作地域の奉公衆の存在形態―いくつかの事例― 

（１）安東氏について 

 安東氏は、得宗被官の安東氏を出自とするものと考えら

れる。 

 安東氏が美作国英多郡英多保（尊勝寺法華堂領）の地頭

職を保持したことは、康永四年四月二七日足利直義下知状

によって知ることができる。(7)この史料によると、地頭安

東千代一丸は、年貢を対捍しており、度々の叱責にも応じ

なかった。しかし翌年、再度足利直義によって下知状が出

され、康永二年以来の弁済を迫られている。(8) この安東
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千代一丸は、奉公衆の安東氏と考えてよいであろう。こう

した史料を見る限り、少なからず安東氏は、美作国東部を

中心に勢力基盤を保持していたと考えられる。 

 次に、安東氏が史料に登場するのは、文明一六年である。

『蔭凉軒日録』文明一六年一一月一九日条によると、安東

薩摩守が東福寺正印庵領である摂津国華作（美佐カ）荘地

頭職を押領したと記されている。安東薩摩守の実名は不明

であるが、後に触れるとおり、安東右馬助政藤の血縁に繋

がると考えられる。一年後の『蔭凉軒日録』文明一七年一

一月六日条によると、美佐荘は東福寺正印庵領に還補され

たと記されている。なお、美佐荘の位置等は、不明である

が、これは美作荘を指すものと考えられる。(9) 

 同史料の続きを確認すると、美佐荘は安東氏の本領であ

ったという。安東右馬助の祖父に実子がなかったため、曽

我氏を養子に迎えた。しかし、実子が誕生したため、その

養子に家督を辞してもらった。その所領は、曽我氏にも分

割して与えたが、やがて曽我氏はそれを正印庵に沽却して

しまった。そのために今回のような、安東氏による押領と

いう事態に発展したのである。なお、『蔭凉軒日録』長享

二年五月一八日によって、安東氏の譲状一通、曽我信濃守

の正印庵への寄進状の存在が確認できる。 

 このように、安東氏が摂津国と関わった史料は、他にも

見ることができる。例えば、安東平右衛門尉は、北野社領

である河辺北条賀茂村を知行していたことがわかる。(10)

安東氏が同所と関わっていたことは、貞治二年にも確認す

ることができる。(11)また、安東某（政藤カ）が摂津国西小

屋（昆屋）闕所分を巡って、興福寺への渡付に同意しなか

ったことが知られる。(12)さらに、安東政藤は、久我家領摂

津国大島荘を買得しており、その安堵を受けている。(13)

安東政藤が美作国に基盤を置いていたことは、後述すると

おりであるが、一方で摂津国にも所領を保持していたこと

がわかる。 

 ところで、安東政藤は室町殿の取次の役割を担っていた。

そのことは、『山科家礼記』長享二年九月二七日条にも記

されている。安東氏は、いかにして取次の地位を獲得した

のであろうか。 

その経緯は、『蔭凉軒日録』長享元年一二月一四日に記

されている。正宗龍統によると、昔、伊勢真蓮入道が東氏

を申次であったとき、かつて安東の養子で出家した弟が還

俗したので、その職を譲った。そこに安東政藤が公儀を掠

め、伊勢氏に取り入って申次になったと伝える（正宗は「天

下曲事」と感想を述べている）。このような事情があった

かもしれないが、むしろ奉公衆としての位置付けをなくし

ては、申次の地位獲得に至らなかったと思われる。 

 以上のような地位を獲得した安東政藤は、清原宣賢が買

得した氷室田についても深く関わっている。(14)こうした事

例を考慮すると、安東氏は単に奉公衆に止まらず、幕府と

の強い繋がりを想起させるのである。 

 安東氏は、英田楢原郷の代官職をも狙っていたようであ

る。このことは、『蔭凉軒日録』延徳三年五月二一日条に

も記されている。 

 さらに、小吉野荘（現在の奈義町、勝央町）において、

安東氏は年貢の収納に関わっていたようである。(15)しかし、

その後は代官職とも浦上氏の手に渡ったことが知られる

のである。(16) 

 残念なことに、安東氏と美作との繋がりを示す史料は意

外に少ない。 

 

（２）広戸氏について 

 広戸氏は、現在も津山市内に広戸の地名があり、そこを

本拠としていたと思われる。 

 広戸氏が美作国に勢力基盤を置いていたことは、いくつ

かの史料によって、知ることができる。赤松貞範に宛てた、

延文元年六月八日室町幕府引付頭人細川清氏奉書案によ

ると、広戸美作守が同国苫田郡田邑庄公文職等を濫妨した

ことが記されている。(17)また、延文二年五月一四日美作国

守護代入沢佐貞請文によると、広戸左近将監と高山彦次郎

が東福寺領勝田郡勝賀茂郷上下村で濫妨を働いていたこ

とがわかる。(18) 

『蔭凉軒日録』明応二年二月二六日条によると、広戸氏

は豊田西荘を競望していたことが知られる。豊田荘は、現

在の津山市内に位置していた荘園である。 

したがって、広戸氏は美作国の比較的中央を勢力基盤に

置いていたと考えてよいであろう。 

 

（３）三浦氏について 

 三浦氏は、関東の豪族三浦氏をその祖とするものと考え

られる。 



 三浦氏に関する比較的早い史料としては、文明一五年八

月に三浦三郎（兵庫）が文正元年に借用した一四〇貫文の

質巻地として、美作国真島郡美甘荘四分の三が差し押さえ

られたものがある。(19)この史料から、三浦氏が美作国東部

にその基盤を置いたことが知られよう。 

 また、現在の真庭市内に位置する久世保にも関係を持っ

ていた。大永六年一二月、室町幕府は三浦氏に対して、久

世保を一色晴具に返付するように求めている。(20) 

 他には、榎原雅治が紹介した史料があり、現在の真庭市

にも深いかかわりがあったことを示している。(21)したがっ

て、三浦氏は、美作国の東部にその勢力基盤を置いていた

ことが判明するのである。 

 

 

４．むすびにかえて 

 以上のとおり検討した結果、概ね次のことが言えるので

はないかと思う。 

 まず、安東氏は基本的に美作地域を勢力基盤とするが、

南北朝期から摂津国にも基盤を保持していたことが明ら

かとなった。また、政藤期には将軍の取次として、幕府と

の強い繋がりを持ったと考えられる。その点においては、

概ね 15世紀の末頃までがその全盛期であったといえよう。 

しかし、戦国期以降、その勢力は衰退したようで、史料

上にもあまり登場することがなくなる。したがって、美作

地域においても浦上氏や宇喜多氏よりも下位の存在とし

て位置付けられたのである。 

次に、広戸氏であるが、名字からも明らかなとおり、美

作にその基盤を置いていたと考えられる。広戸氏も 15 世

紀末頃を最後に、あまり史料上に出てこなくなる。しかし、

前掲拙稿で指摘したとおり、天文年間には赤松晴政の配下

に入るのである。 

最後に、三浦氏はもともと関東を出自とした名族である

が、概ね 15 世紀末頃に美作に本拠を築きつつあったと考

えられる。 

以上のように、美作地域における奉公衆には、もともと

美作を出身地とする者または関東方面から移って来た者

とがあった。いずれも荘園の代官職をもとにして、勢力基

盤を拡大させたのであろう。しかし、室町幕府の衰退とと

もに、奉公衆は解体することになり、彼らの存在基盤が消

滅した。 

以後、美作地域での活動が中心になったと考えられるが、

もともと赤松氏のもとで活躍した守護代クラスの被官人

の浦上氏や松田氏、また宇喜多氏のような存在には、到底

及ばなかったであろう。そのあたりの経緯については今後

の課題とし、さらに検討を進めることとしたい。 
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給者入沢氏は、山名氏配下の被官人である。 

この史料の端裏書を信じるならば、入沢氏は美作国守護代

である。佐藤進一『室町幕府守護制度の研究 下』（東京大

学出版会、1988）では、当時の守護赤松貞範の在職期間を「←

延文元年六月―貞治三年三月？」とするが、この史料の存在

によって、再検討の余地があると言えるであろう。この間、

南北朝間の戦闘は激烈さを増し、美作においても激しい攻防

が繰り広げられた。そのため、美作地域における守護の指揮

命令系統も、度々交代があったと推測される。 

ちなみに史料中の高山氏も、山名氏の有力な被官人である。

高山氏の近年における研究は、畑和良「「岡本文書」所収の

美作国関係中世史料」（『美作地域史研究』創刊号、2008）を

参照。 

   なお、この一件は、三年後の延文五年九月二〇日室町幕府

執事細川清氏奉書（「前田家所蔵文書」『岡山県史』編年史料、

1507号）により、美作国守護赤松貞範に対して、両人の濫妨



を止めるよう命じられている。 

（19）「政所賦銘引付」（桑山浩然編『室町幕府引付史料集成 上』

近藤出版社、1985） 

（20）大永六年一二月一六日室町幕府奉行人連署奉書（「一色家古

文書」『岡山県史』編年史料、2082、2083号） 

（21）榎原雅治「前田育徳会所蔵「飯尾文書」所収の美作三浦氏

関係文書」（『吉備地方文化研究』17号、2007） 
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