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る：（ａ）研究対象によって、量的、順序的、また名

義的表象が混在しているのではないか。またもし量的

でない表象が関与しているとしたら、必然的に次の疑

問が生じてしまう：（ｂ）たいていの場合、尺度評定

を強制したらできてしまうのは何故かである。もし、

量的表象以外の対象について尺度評定ができないので

あれば、そもそもMichell（2008）の問題提起は意味

をなさない。つまり尺度評定ができているなら、量的

表象だということになるからである。

　Rosenbaun & Valsiner（2011）は、そもそも尺度

評定は一見数値によって、内的情報（表象）を表現し

ているように見えて、実はそうではないことを示す試

みを行っている。彼らの質問紙では、まず５点尺度の

両端に解答欄が設けられており、そこに１点および５

点（尺度の両極）について、回答者が“どのような意

味”だと受け取ったかを文章で記入する。そして評定

を行った後、その下にある理由記述欄に、その点数を

つけた理由を文章で記入するようになっていた。その

結果、ある質問に対して、同じ３点（など）をつけて

いても、回答者によって、まったく異なる尺度点の

意味と評定点の理由付けが見られた。この結果から

Rosenbaum & Valsiner（2011）は、このような評定

尺度が量的内容を表現しているのではなく、各尺度値

は、各々回答者によって“意味づけ”が行われ、その

“意味”を回答しているのだと解釈された（“意味の場”
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　尺度評定は長らく心理学だけでなく、かなり広い分

野で用いられてきた測定法である。しかし、心的内容・

感じている内容・表象あるいは脳内の意識可能な情報

を測定する方法として妥当であるのかどうかという議

論がいまだに続いている。特に2000年代に入ってから

でもMichell（2008）は、“尺度評定は量的なものが対

象である”という前提を置いているにもかかわらず、

そのことについて十分な検証が行われないままに使い

続けられており、これでは病理的科学と呼ばれてもし

かたがないという、かなり激烈な主張を行っている。

　評定の対象が量的表象（量的情報表現）ではない可

能性があるとすれば、例えば意識可能な情報（表象）

が、ある質問に対して“はい”あるいは“いいえ”し

か回答できないようなものであるかもしれない（２値

的表象）。また２値より多いとしても、それは名づけ

ることができるだけで量的な内容を含んでいないかも

しれない（名義的表象）。さらに順序はつけることが

できるが、それは量的であるとは限らない。ここで問

題にしている２値・名義・順序・量的は、測定法とし

ての名義尺度・順序尺度･間隔尺度・比尺度のことで

はなく、内的にどのようなタイプの情報表現になって

いるのかということである。

　しかし、この問題提起は次の２つの疑問に直結す
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のデータに基づいて結論した。またこの自動的判断

は、評定は自動的でも判断の結果は意識しているの

で、Lieberman, et al.（2004）は、これがいわゆる潜

在態度ではないと結論している。ただ、本稿では意識

的であるかどうかというよりも、制御的・自動的とい

う区別を重視する。いわゆる“意識”と行動の因果関

係については、哲学的な問題まで含むやっかいな面が

あるためである（妻藤，1994）。

　このように考えると、検討すべき問題は次のように

言い換えられる：（ａ）２値表象などカテゴリー情報

だけであったり、順序表象しかないときでも尺度評定

が出来てしまうなら、量的表象とどうやって区別する

か。（ｂ）量的表象ではないのに尺度評定を強制され

たときに起こることは、制御的解決（Rosenbaum & 

Valsiner，2011，“意味の場”仮説）なのか、それと

も自動的解決過程があるのではないか。

　妻藤（2007）は、内的には２値表象しかないときに、

確信度を変換した情報を用いて尺度評定を行っている

可能性を指摘し、これを検討するための指標を提案し

た。もしこれが妥当であるなら、２値表象から５点尺

度などの評定値を作り出す自動的解決過程の候補だと

思われる。ただ、妻藤（2007）では確信度を変換する

ということまでの理論的議論しか行っておらず、確信

度の評定過程と２値表象評定過程の関係および理論上

の議論に関する位置づけまでは行っていなかった。そ

して確信度変換を検討する指標についても、その計算

上の根拠は簡単な記述にとどめていた。本稿は、この

過程の理論的位置づけと、この指標が持つ特性につい

て、ある程度詳細に検討することを目的とする。

２値表象と量的表象

自動的量化

　ある質問に対して“はい”あるいは“いいえ”とし

か答えることができないような場合に、“まったく当

てはまる”を５、“やや当てはまる”を４とするよう

な尺度評定を強制されたとき、何度もアクセスする、

あるいは何度も判断を自動的に繰り返し、“はい”と“い

いえ”の割合を取得すれば、量的表象に変換したこと

理論）。例えば、“あなたは～を行いますか”という質

問に対して５点尺度で３点と答えたとき、ある回答者

は“自分は普段それをしないようにしているが、感情

的になったときはやってしまうので３点”と答え、別

の回答者は“意識的にはやっていないが、ふと意識せ

ずにやってしまっているかもしれないから３点”とす

るかもしれない。

　この仮説が正しければ、評定対象が量的表象でなく

ても点数で答えることは可能であろう。しかし、この

ようなタイプの仮説には次のような疑問が生じる：つ

まり、いつもそのように意識的（制御的）処理（意味

づけ）を行った上で回答しているのかどうかである。

言い換えると、そのような両極や各尺度値の意味づけ

や、評定の理由付けが後付である可能性が無視できな

いと思われる。

　理由付け等は、実は何らかの自動過程によって評定

してしまった後に、後付として答えられているという

可能性は、いくつかの研究からかなり強く示唆でき

る。例えば、Haidt（2001）は、道徳的判断について、

基本的には感情が関与する直感的（自動的処理の）過

程によるとし、その判断の理由を答えるときに、後付

で制御的に理由を“考え”て回答すると主張した。

た だ し、Greene, Sommerville, Nystrom, Darley & 

Cohen（2001）は、“５人を救うために１人を犠牲に

してよいか”という道徳的判断の仕方には、自動的情

動反応と認知的制御過程の両方があること、論理的に

は同じ道徳的問題であっても、１人を殺すときの操作

が“遠隔操作のレバーを引くこと”あるいは“目の前

の人を高いところから突き落とすこと”のような異な

る呈示の仕方をすると、制御的判断になったり自動的

になったりすると結論している。その根拠として、回

答や反応時間の相違、そして機能的脳画像による活性

部位の相違を示している。

　さらに、Lieberman, Jarcho, & Satpute（2004）は、

自分自身のスキルレベルに関する評定について、経験

の少ないことについては質問時に“証拠ベースで考え

る”（制御的処理）が、経験の多いことについては自

動的に評定していることを、反応時間と機能的脳画像
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になる。つまり“内的サンプリング”である。これは

自動過程であると仮定する。つまりサンプリングの過

程自体は意識されず、その結果である判断の変動状態

が“迷い”として意識される。この仮説において、例

えばサンプリングの結果が全て“はい”なら５点尺度

の５が回答され、７割程度なら４が選択されるであろ

う。

　このような内的サンプリングは、元々確信度評定に

ついて提案されたものである。伝統的な理論では、信

号検出理論が仮定する“検出強度”と判断基準値の距

離に対応するものとだとされてきた。言い換えると、

感覚であれ想起であれ、その内容が持っている量的情

報を評定したものであり、例えばある判断に関連して

“根拠の量”や、ある再認に関してどのくらい強く“見

たことがある”と感じるか、また想起においてどのく

らい“鮮明に想起できるか”などが評定されたものだ

とされてきたが、もう一つのタイプの理論としては、

内容そのものではなく、想起・判断等の早さ（処理に

かかる時間）のようなcueが評定されているという理

論もある（for review，Koriat，2008）。これらに対し、

もう一つの仮説として出てきたのが内的サンプリング

である。知覚判断の確信度についてJuslin & Olsson

（1997）は、判断が確定するまで“見続ける”ことが

できる知覚判断の場合、判断を繰り返すことができる

という理由により、確信度の評定はこの繰り返し（サ

ンプリング）の揺らぎがベース情報になっているとし

た。彼らは記憶や社会的判断については、環境･文化・

社会からの影響が強く、内的サンプリングで説明でき

るのは知覚判断だけだと考えていた。しかし、Saito

（1998）は信号検出理論タイプの理論を批判するため

に工夫した実験において、意味記憶の２肢選択再認に

おける回答と確信度の変動に関する統計に基づき、

Juslinらとは独立に、判断の揺れ（迷い）の評定と、

それによる自分自身の揺れの予測としての確信度評

定を提案した。さらに、社会的判断についてはSlovic

（1966）が、同様の仮説を提案していた。これらの仮

説は各研究分野の特性もあって、少しずつ異なる面を

持っていたが、Koriat（2012）は内的サンプリング

の定式化とアクセス容易性の関与を仮定して、どの分

野にも当てはまる統一理論として“自己一貫性理論”

を提案した。

　このように確信度が内的サンプリングによって表

象・判断内容とは無関係に評定されているとしたら、

例えばある人の行動が意図的であったと思うかどうか

という判断において、“はい”か“いいえ”しか答え

られないときでも、“どの程度意図的であったと思う

か”という質問に対して内的サンプリングによって量

化するとしたら、その回答は、その回答に対する確信

度評定の結果と以下のような統計的関係を示すと予想

される。

内的サンプリングモデル

　最も単純なモデルとしては、図１のように、横軸が

質問への回答（５点尺度）だとすると、縦軸の確信度

がV字型になる。つまり２値判断が“はい”であるか

“いいえ”であるかに応じて、グラフの右半分か左半

分かが決まり、その判断に対する確信度が小さければ

評定値は３に近づく。もしこの関係が基本であって、

これから外れる要因が確率変動だけであるなら図の左

半分を右に折り返す変換を行えば、横軸と縦軸の間に

強い相関が見られるはずである。

　しかし、質問への評定値が確信度と同じように内的

サンプリングの頻度を評定したものであったとして

尺度評定値

確
信
度

図１　評定値と確信度のＶ字関係
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る可能性も考慮すると、質問項目ごとに“折り返し相

関”係数を出して、項目間で平均する方法にも問題が

ある。それだけではなく、相関係数は最大値が１であ

るため、予測される相関係数が１であるとき、確率変

動による影響は１より小さい方向にしか働かない。こ

のため個別に相関を計算すると1.0よりも小さい値に

なると予測されるため、内的サンプリングモデルに

とっては不当な検証にしかならない。

　このため、各質問項目ごとにV字関数を反映する標

準化された代表値を考案する必要がある。そして標準

化された代表値を項目間で比較するという次のような

方法が考えられる（妻藤，2007）。

　まず、評定結果が図４のようになっている質問項目

も、尺度値として答えるときとその評定に対する確信

度として答えるときでは数値の当てはめ方が異なるだ

けではなく、もう一つの要因が関与して、次のよう

に質問ごとにV字関数の相違が生じる可能性がある。

なぜなら確信度は、環境・社会・文化的経験からの

影響により、質問項目ごとに確信度の数値として全

体に大きなものを割り当てたり、その逆になる傾向

が出ることがあり（e.g.，Gigerenzer，Hoffrage, & 

Kleinboeling，1991）、Koriat（2012）の統一理論で

は、より一般的にアクセス容易性の相違によって確信

度値の割り当て方に影響すると考えられている。例え

ば、外国の知らない都市名であっても、他の有名な都

市の名前の発音との類似性があれば、それによって多

くの人がその都市が属する国名を類推するだけではな

く、高い確信度を持つかもしれない（これは正しい

場合と誤りの場合が両方ある：consensuality; e.g.，

Koriat，2008）。

　するとある質問項目では図１のようになっている場

合もあれば、図２のようにＶ字関数は成立していても

確信度が全体に高い質問項目があったり、逆に図３の

ように低い確信度になっている場合があり得る。この

ようなＶ字関数のバリエーションがある質問項目セッ

トについて、折り返し法で相関を計算すると、個々の

項目ではすべてＶ字関数になっていても、“折り返し

相関”係数は相当小さくなってしまう。

　また後述するように評定値から確信度に影響が生じ

尺度評定値

確
信
度

尺度評定値

確
信
度

尺度評定値

確
信
度

図２　全体に確信度が高い項目

図３　全体に確信度が低い項目

図４　評定値の平均が小さい項目
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ベルの相違があっても、このrvを使うことでＶ字型に

なっているかどうかを検討することができる。ここで

重要なのは、上記のような確率変動を含まない例示と

は違って、確率変動によって項目内相関係数の変動が

生じても、その変動がＶ字関数の左右で対称（係数の

絶対値が左右対称）であれば、rvは1.0になるという

性質である。ただし、この統計量の評価を行う前に、

次に述べる対立仮説との関係を検討しておく必要があ

る。

評定値から確信度に影響するモデル

　対立仮説として質問項目に対する評定が量的表象に

基づくものであり、この評定の結果が確信度に影響す

るというモデルも検討しておく必要がある。これの極

端なものは質問に対する５点尺度での評定値が５ある

いは１のときは確信が最大になるような影響があり、

３のときは最小になるように影響するというモデルで

ある。この場合、評定値と確信度の間に同様のＶ字関

数が成立してしまう。しかし、２値判断の内的サンプ

リングモデルでは、評定の尺度値と確信度はどちらも

同一の情報に基づいているのに対し、量的表象モデル

では評定と確信各々に独立の確率変動が関与するた

め、評定値と確信度の項目内相関が確率変動によって

小さくなり、また項目間でバラつく可能性は大きいと

想定され、そのためrvは内的サンプリングモデルより

も小さくなりやすいはずである。

　ただし、その確率変動によって項目内相関の絶対値

が小さくなったとしても、もし各項目内相関の絶対値

がＶ字の左右で完全に対称なら、rvは1.0になるので、

厳密にはrvの値だけでは問題がある。しかしこの値が

1.0であったとしても、各項目内相関の絶対値が小さ

いのであれば、評定の平均値が横軸、項目内相関を縦

軸とするグラフに直線を当てはめたときの傾きは内的

サンプリングモデルよりも小さくなる。たとえば、内

的サンプリングの場合に、評定の平均値2.0、3.0、4.0

に対して項目内相関が－1.0、0.0、＋1.0であるとして、

量的表象モデルの項目内相関は－0.4、0.0、＋0.4のよ

うになるかもしれない。このときrvはどちらも1.0で

を考えよう。この質問に対する評定値は小さい方に

偏っており、そのためV字関数の左半分しかプロット

がない。この項目では、評定値の平均は2.0であり、

評定値と確信度の相関（項目内相関）は－1.0である。

これに対して図５のような結果になった項目では平均

は3.0、項目内相関は0.0になる。そして図６のような

項目では評定値の平均が4.0、項目内相関は＋1.0にな

る。

　ということは、三つの質問への評定値の平均は2.0、

3.0、そして4.0と１ずつ大きくなっており、項目内相

関は－1.0、0.0、そして＋1.0と１ずつ増えるので、両

者の相関係数（rv）は1.0である。項目ごとの確信レ

尺度評定値

確
信
度

図５　評定値の平均が中程度の項目

尺度評定値

確
信
度

図６　評定値の平均が大きい項目
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あった。妻藤（2007）では意図性評定の項目内平均と

項目内相関の関数関係は計算していなかったので、本

稿においてその計算を行ったところ、行動のみの場合

明らかに、意図性評定の各項目ごと平均値と項目内相

関係数は一次関数の関係になっており、この傾きは

0.39であった。

　また意図性評定平均が最大であった項目の値は

4.2、最小の項目は1.8であるが、この関数を用いて５

のときの項目内相関を推定すると0.93、１のときは－

0.64であった。この５と１のときというのは、それよ

り外側の値が存在しないため、実測値で平均がこの値

のときは分散が０である。これでは相関係数が発散し

てしまうので実際には起こりえないのであるが、モデ

ルを比較する一つの参考として計算した。そして行動

のみと比べると理由付きでは、関数の傾きが0.17とか

なり小さく、意図性平均５の推定も0.50、１のときは

－0.17とかなり小さい絶対値になっていた。これらの

結果から、理由付きでは２値判断の内的サンプリング

による量化が起こっていたのではないと考えて良いで

あろう。それに対して行動のみは２値的表象であった

可能性が極めて強いということになる。

　問題は原因付きであるが、これはrvが0.9を超えて

おり、また当てはめた一次関数の傾きが0.34であっ

て、行動のみとあまり変わらない。

　今回行った関数当てはめも合わせて考えると、行動

のみのように情報が少ない場合、ある行動が意図的で

あったかどうかという２値判断しかできないが、理由

付きのように行動主体の内面に関する情報が与えられ

ていると、その内面的理由に基づいて量的な判断がで

きるような表象が形成されるという解釈ができよう。

原因付きの場合、外的な原因であるから、それに基づ

いて内的理由を推定した上で、さらに意図的であった

かどうかを推理する形になり、その困難さによって２

値的判断になった回答者が多かったが、量的判断に

なった回答者もある程度いたことによって、あいまい

な結果になったのかもしれない。

　もちろん内的サンプリングモデルの判定に関して、

rvの値と一次関数の傾きについて明確なカットオフが

あるが、直線を当てはめたときの傾きは、前者は1.0、

後者は0.4である。とはいえ、量的表象を評定した結

果が確信度を完全に決定してしまうのであれば、両モ

デルは一致してしまうので区別はできない。しかしそ

のような極端なケースでは、確信度が完全に元の判断

の従属物であるということであり、これは実際として

はありそうもない仮定である。

質問紙データ

　Malle & Knobe（1997）は他者の行動について、そ

れがどの程度意図的であったと思うかの判断につい

て、一般的な傾向があるかどうか調べる目的で、“庭

木に水をやる”、“車を運転中に速度違反をした”など

の行動文を呈示し、意図性の程度評定を求め行動に

よってこの程度に多くの評定者の間で一致する相違が

あることを見出している。

　妻藤（2007）は、Malle & Knobe（1997）の行動文

セットを用いて、rvを検討した。ただし、元の文章そ

のままではなく、行動のみを述べるセット、理由を追

加したセット、そして原因を追加したセットの３通り

を作成した。例えば、“Ａさんは自動車でスピード違

反をした”という行動のみの文に対し、“スーパーが

閉まる前に着きたかったＡさんは自動車でスピード違

反をした”が理由付きであり、“スーパーの閉店に間

に合わなくなっていたＡさんは自動車でスピード違反

をした”が原因付きである。評定は５点尺度であり、

数字つき数直線にマルをつけることで回答され、その

すぐ下に“この回答の確信度は５点満点の（　　　）点”

という確信度記述欄が設けられていた。このようにす

ることで、評定値と確信度の回答パターンを視覚的に

把握できないようにされていた。

　各セットは各々別の回答者群で実施されたが、各回

答者群の中で質問文が異なるランダム順になっている

質問紙が半数ずつ使用された。

　その結果、rvは行動のみで、0.97であり、ほとんど1.0

であった。それに対して理由付きでは、0.79であり、

かなり小さい。ただし原因付きでは0.91という、1.0

に近いとは言いがたいが、小さいとも言いにくい値で



─ 13 ─

ら下がりや正立して立つイメージも用いることで、身

体の正立と逆立という視覚的方向と、身体負荷状態を

独立に操作することにより、他者として登場人物を

外から見るようにイメージしているとき（outside視

点）、その他者が姿勢維持に関して強い負荷状態にあ

るときは、方向判断の反応時間に相違が生じること（実

験１）、また参加者が登場人物になって身体の中から

見ているイメージ（inside視点）のときには、そのよ

うな反応時間の差は生じない（実験２）ことを見出し

た。そして、このような反応時間の結果と他者に対す

る共感性との関係も検討している。

　塚本（2011）の実験２では、参加者が登場人物に

なって自分の視点で周囲を見るようなイメージ構成で

あるから、もともと身体感覚がイメージの中に組み込

まれているため負荷条件差が生じないが、実験１のア

ウトサイド視点では他者としてイメージするので、特

別な姿勢をとっている他者の姿勢制御に対する反応と

して、身体負荷がイメージに組み込まれると解釈され

ている（塚本，2011）。単に重量物を持つことによる

身体負荷ではこの現象は生じないことが分かっており

（塚本，2009）、身体負荷が他者イメージに関与する

のは姿勢内在的な負荷のときだということになる（塚

本，2011）。

　塚本（2011）の目的は人物を含んでいる空間イメー

ジの異方性であり、情景中の人物が他者であっても姿

勢維持に関わるような身体負荷があると、自動的に身

体負荷に関わる情報が喚起され、それによってイメー

ジ空間まで影響されて情報アクセスの異方性が変化す

ることを示そうとしたものである。ただし、この実験

において本稿の文脈に関わるデータが取られていた。

各参加者の共感性が実験終了直後に、質問紙によって

測定されていたのである。この尺度評定は人物を他者

としてイメージするアウトサイド視点実験において、

３つの方向に関して、身体負荷効果（反応時間の条件

差）と相関を示したが、重回帰によって見かけの相関

を排除すると、反応時間に負荷効果が見られた方向の

みで偏回帰係数が有意になった。しかも人物を自分と

同一視するインサイド視点実験では、このような相関

設定できたわけではないので、ここでの議論は２値表

象と量的表象を区別する方法としてのrvの特性を検討

すること、また２値的表象の量化判断の仮説を少し広

い理論の文脈に位置づけることが目的である。ただ、

妻藤（2008）はシミュレーションを試みて内的サンプ

リングの場合、確率分布の歪度を４種設定した８回の

計算結果は、rvが0.93から0.98の範囲であった。ただ

し、使用した確率分布の型や使用した乱数列の数が少

ないため、このシミュレーションは暫定的なものであ

る。

理論と測定・方法論

　以上のような理論的･方法論的な試みをさらに進め

る価値はあると思われる。ただそれだけではなく固定

効果の要因計画を用い、量的であることが自明である

測定値を従属変数とした実験の結果と、尺度評定の相

関関係を検討した研究を、尺度評定過程の観点で理論

的検討を行うという方法も組み合わせるという提案を

行いたい。例えば運転適性検査のような場合に、実際

の事故件数や程度との関係を見ることで尺度の妥当性

を検討するという方法がある。これと同様に、認知過

程に関する仮説検証として行われる実験の結果と尺度

評定の関係を見ることで、どのような認知過程と関連

する尺度値であるか、また実験の従属変数が量的変数

であることが自明な場合とそうでない場合の比較に

よって、かなり詳細に検討できるのではないかと思わ

れる。

　最近の例として塚本（2011）の実験がある。塚本

（2011）は物語の登場人物の周囲６方向（頭足前後左

右方向）に配置された物体の記述から情景のイメージ

を作らせた。そして物語の続き部分で登場人物が方向

や姿勢を変えていき（身体の向きを変えたり、逆立ち

したりする）、そのとき人物のある方向（例えば右手

の方向）に何があるかを回答する。このとき逆立ちや

鉄棒でのぶら下がりのように腕で身体の重量を支え姿

勢を維持するという身体負荷の強い姿勢によって、通

常の立ち姿勢における抗重力筋システムの姿勢維持と

は異なる状況をイメージさせた。このとき脚によるぶ
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可能性も、まずあり得ない。

　このように妥当性と関係するような実験との関連で

尺度の特性を検討するだけではなく、椎名（2012）は、

マウスを画面上で尺度値に移動させる回答法を用い

て、その軌跡の変動性、速度、移動パターン（サッカー

ド類似であるかどうか）などを指標とする研究を行っ

ており、そのような新しい検討法への期待も大きい。

尺度評定の情報処理過程は、相当複雑な面を持ってい

ると思われ、ここで提案した３種類の検討法だけでは

なく、多方面・多分野からの新しいアイディア・工夫

が求められる。

要約と結論

　尺度評定が量的表象の存在を前提としているにも拘

わらず、それに関する検証が殆ど行われてこなかった

という批判がある。これに関連して量的表象が存在す

るかどうかだけではなく、２値表象や多値であっても

量的ではないもの、また順序表象などが研究分野に

よって混在している可能性と、量的表象ではない場合

に、尺度評定を強制したときになにが起こっているの

かという問題の理論的検討が行われた。確信度評定に

関して２値判断の内的サンプリングによって量化が可

能であるという理論に基づき、２値表象に対して生じ

る可能性がある量化処理による尺度評定を検討するた

めに妻藤（2007）が提案した統計量の理論的評価と、

まだ検討されていなかった側面について議論が行われ

た。またそれ以外の方法として、固定効果に関する実

験計画法を用いた認知実験と尺度評定を関係付けるこ

と、また評定の回答方法を工夫することで処理過程を

検討する新しい方法の３通りを並行して進めるという

提案も行った。
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