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３．米国の読解指導の歴史

　米国の読解指導の歴史を研究した文献は、スミス 

Nila B. Smith の『アメリカの読むことの教育』（５）、

ロビンソン H. Alan Robinson らの『読解指導　1783

～1987』（６）、モナハン E. Jennifer Monaghan らの

『過去を書く：植民地時代アメリカと合衆国における

読むことの教授－1640～1940－』（７）とピアソンの一

連の論文（８）が主要なものである。スミスのものは、

植民地時代から1965年までの読むことの教育の動機、

目的、教材、方法を取り扱っている。時期区分は、

1607～1776、1776～1840、1840～1890、1890～1910、

1910～1935、1935～1965である。ロビンソンらのもの

は、読解過程と読解指導法を対象としている。時期区

分は、1783～1826、1826～1882、1883～1910、1910～

1987、となっている。それぞれの時代の支配的な指導

モデルを記述している。モナハンらのものは、時期区

分は、1640～1826、1826～1883、1883～1925、1914～

1940で、各時代に使用された読本の内容と指導法を記

述している。ピアソンのものは、1970年代半ばからの

読解過程の捉え方と読解指導法の大きな変化を中心に

したものである。ここでは、これらの文献を中心にし

て、検討してみたい。

（1）植民地時代

　ホーンブック、読本（『ニュー・イングランド・プ

ライマー』など）、詩篇、聖書を読む対象として、ア

１．はじめに

　学校教育のあるところ、読解は常に求められる。米

国においても同様で、植民地時代からの読むことの教

育の歴史の中で、読解そのものは求められてきた。し

かし、読解が重視されてきたかというと、必ずしもそ

うではなく、読解が研究の対象として認められるよ

うになるのは20世紀になってからである（１）。読解指

導の実践が研究と理論にもとづいて行われるようにな

るのは、1980年代以降である（２） 。本稿は、1980年代

以降の読解指導研究の中心にいるピアソン P. David 

Pearson を中心にして、現代米国の読解指導法につ

いて検討を行うことを目的とする。

２．ピアソンについて

　1976年、連邦政府の資金によって、イリノイ大学に、

「読むことの研究センター」が設置された。このセン

ターは、認知心理学に基づく読むことの研究の中心と

なって大きな影響力を持った。ピアソンは、そのセン

ターの研究の中心人物である。ピアソンは、ジョンソ

ン D.D. Johnson とともに、1978年に『読解指導』（３）

という書物を出版し、1984年に、『読むことの研究ハ

ンドブック』第１巻（４）を編集している。このハンド

ブックは、1991年に第２巻、2000年に第３巻、2011年

に第４巻を出版している。ピアソンはそのいずれの編

集にも中心的な役割をになっている。
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にあった。黙読の指導において、読解が意識されるよ

うになった（13）。

　この時代、読むことの教育の目標が幅広く捉えられ

るようになった。活動カリキュラムと結合して読むこ

との指導が行われるようになった（14）。

　読解過程から見ると、テキストの知覚から始まり、

単語の連合、考えの関連付け、思想の獲得へと進んだ。

この時期になると、記憶とレトリック的伝達が重視さ

れなくなり、黙読を通した思想の獲得が重視されるよ

うになった。背景には、読むことは思想の獲得である

といったパーカー Francis W. Parker らの進歩主義

教育の影響があった（15）。

（4）1935年頃から1970年頃まで

　ピアソンによれば、読解が読む能力の指標となるの

は、20世紀になってからである。それまでは、読解全

体の問題を取り扱った教育者はほとんどいなかった。

いくつかの重要な変化が現れた。一つは、紙と鉛筆を

用いたテストが行われるようになったことである。も

う一つは黙読である。読むことの指導は意味の重視へ

と移行した。読解指導は、テキストについての生徒に

質問することからなっていた。生徒がながく答えるこ

とができればよく理解していると考えられていた。読

本の出版社は、巻末の質問だけでは十分ではないと考

え、ワークブックを作成して、問いの数を増やした。

読解の複雑な過程は、スキルに分解された（16）。

　基本的読解プログラムにもとづく読解スキルの指導

が行われるようになった。

　読むという行為は、読解スキルの合成物であると考

えられた（17）。

　読解過程と読解指導は、1970年代半ばを境として大

きく変化した。

　1960年代半ばにおいて、読むことは文字を音に翻訳

することであると考えられていた。読解とは、書かれ

たものの理解は、読み手によって生み出されたスピー

チの理解以上のものではなかった。話し言葉と書き言

葉の違いはなかった。読むことは言語過程とはみなさ

れなかった。それは、知覚過程とみなされていた（18）。

　　　

ルファーベット法と呼ばれる方法で教えた。子どもた

ちは、３歳になると、綴りを声を出して読んだ。ペン

を持って文字を書くのは７歳からだった。アルファ

ベットの文字を声を出して読み、次に、音節ごとにつ

づり、８音節まで 続けた。読むことは音読を意味し

ていた。1820年ごろまでは、読むことの指導はもっぱ

らアルファーベット法が用いられた（９）。

（2）独立後から1890年頃まで

　独立後、愛国心と道徳を強調した『ノア・ウエブス

ター』などの読本を用いて、正しく発音し、正しい強

調と抑揚をつけて、ゆっくりと注意深く読むことが求

められた。

　1840～1850年頃になると、アルファーベット法に対

する反対が起こった。背景には、ペスタロッチ法の影

響があった。単語を分析する前に、単語を全体として

見ること、発音を聞くこと、説明された意味を理解し

て、その単語を構成している文字の学習をさせる単語

法と、声を出して読むこと、正しく発音すること、間

をとることを強調したアルファーベット－音声法が人

気を集めた。アルファーベット法は、1870年ごろまで

実践された。

　単語法から発展した文章法、物語法が用いられるよ

うになった。アルファーベット－音声法もより洗練さ

れて行われるようになった（10）。

  読解過程から見ると、初期の時代は、最初に綴字、

発音、定義に習熟し、次にテキストの暗誦に進み、最

後にテキストの音読を行った。19世紀の半ばになる

と、最初に、機械的に読み、次に、知的に意味のため

に読み、最後に、レトリック的に読んだ（表現読み）。

あるいは、これらの読み方を結合させて読んだ（11）。

正確に流暢に話すことが重視され、読解は、テキスト

の記憶、雄弁といったより価値あるとされるものへの

一ステップと考えられていた（12）。

（3）1890年頃から1935年頃まで

　1918～1925年ごろ、黙読が普及した。教育全般にお

いて意味に注意が向けられるようになったことが背景
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る（22）。読解の過程は、テキストを知覚し、話し言葉

の何らかの等価物に置き換え（decoding）、語彙、文

章、文節を理解し、全体のテキストの理解をする過程

である（23） 。

　全体のテキストを理解した状態とは、テキストのさ

まざまな部分の間とそれらの部分と読み手の既有の知

識や経験との間の関係を確認した状態である（24）。

　

５．読解指導法

　読解過程のこのような捉え方に基づいて、ピアソン

らは、考え深い熟達した読み手の次のようなモデルを

提案する。

１．思慮深い読み手は、既有の知識を使って、テキス

トの意味を構成する。

２．思慮深い読み手は、読解過程を通して、自分の理

解をモニターする。

３．思慮深い読み手は、テキストの中の重要なことを

決定することができる。

４．思慮深い読み手は、読んでいるとき、情報を総合

する。

５．思慮深い読み手は、読んでいることの十分な統合

された理解をするために読んでいるときと読んだ

後、たえず推理する。

６．思慮深い読み手は、意識的に、あるいは、無意識

的に、自分自身と著者とテキストについて問いを発

する（25）。

　ピアソンによれば、読解のカリキュラムは、このよ

うな熟達した読み手が用いるこれらのストラテジーに

よって構成されるべきである（26）。

　ピアソンは、スキルとストラテジーを次のように区

別している。

１．ストラテジーは、読み手のコントロールのもとで

の意識的な計画を強調する。

　　スキルは、意識的な計画なしで用いられる。

２．ストラテジーは、読み手がテキストを理解すると

きに通過する推理過程を強調する。

　　スキルは、このような自覚をすることは稀である。

４．1970年代以降の読解過程の理論

　1970年代に入って、読解指導は、心理言語学、言語

学、認知心理学、社会言語学、等の影響を受けた。

　認知心理学にもとづく読解過程の理解は次のような

ものであった。

　・学習は学習者の言語発達の状態にもとづく。

　・学習者は意味を構築する。

　・学習者を活性化する学習が強調される。

　・動機は自己主導的である。

　・学習は学習者によって主導される。

　・学習者はメタ認知的媒介を強調する。

　・学習は全体的でパタン化している。

　・学習は問題解決的である。

　・効果的な読解は学習を先行知識と経験と関連付け

ることである（19）。

　認知心理学にもとづくこのような読解過程の理解を

受けて、読解過程についてシェーマ理論という新しい

理論が提案された。

　シェーマとは、経験に由来する考えを入れる器

（container）である。たとえば、われわれは、椅子

をみて、その視覚経験を「椅子のシェーマ」の中に

貯える。同様に、レストランに行って、レストラン

のシェーマを貯える。パーティに行ってパーティの

シェーマを貯える（20）。

　シェーマ理論を使って、読解過程を説明すれば、次

のようになる。

　読むことは、既有の知識とテキストの中で出会った

新しい情報とを結合することによる意味を構成する能

動的な過程である。読み手は、一連の繰り返される相

互作用の中で意味を構築する。各相互作用の中で、読

み手は、テキストの中で認識されたデータにもっとも

適合している思われるモデルを生成する。新しいテキ

ストデータは、そのモデルの十分さを再考慮させるこ

とを誘う。徐々に、繰り返しながら、読み手は、自分

自身の意味を構成する。その意味は、著者が描いてい

た意味と似ているかもしれないが、同じではない。読

み手は、正確に同じモデルを構築することはない（21）。

読解は、テキストと読み手と文脈の交叉する所でおこ
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　②読解のストラテジーを単独または組み合わせて使

用する。

　③責任を徐々に生徒に委譲しながら教える

勧告２：生徒に、テキストの組織的な構造を確認して

使用するように教える。

勧告３：テキストの意味について、焦点化された高度

な討論によって生徒を導く。

勧告４：読解の形成を支援するように、目的的にテキ

ストを選ぶ。

勧告５：読解を教えるのにふさわしい文脈を確立する

（30）。

　ピアソンらの読解指導法を検討してみると、次のよ

うな特徴があることに気づかされる。

１．それは、明示的な読解教授法である。

　ピアソンらがシェーマ理論を提案した同じ時代の全

体言語の指導と比較してみよう。

　グッドマン Kenneth Goodman は、全体言語の読

むことと書くことの指導の特徴を次のように述べてい

る。「もし、人々が、言語を使うことを学習しながら、

言語を学習するなら、言語のカリキュラムは、読むこ

とと書くことを含んでいる。これらの言語過程は、カ

リキュラムの残り―理科、社会科、数学、美術―と統

合されなければならない。探究学習、問題解決、プロ

ジェクト、これらすべては、話し言葉の活動だけでは

なく、真正の読むこと書くことを含んでいる。」（31） ピ

アソンの読解指導法を全体言語と比較してみると、明

らかにピアソンの読解指導法は、明示的な読解指導を

目指している。

２．ストラテジーの教授を中心としている。

　前の時代の読解指導がスキル中心であったのに対

し、ピアソンの読解指導法は、意識的な計画と推理過

程を強調するストラテジーを中心としている。

３．明確な指導モデルを持っている。

　ピアソンの読解指導は、教師によるモデル化、導か

れた実践、生徒による独立した実践からなる明確な指

導モデルを持っている。

４．読むことと書くこととを類似の過程とみなし、結

３．ストラテジーは、異なった種類のテキストを読

むときや、異なった目的で読むときは変化する。                  

スキルは、自動的で一貫した不変の行動である（27）。

　読解指導のモデルとして、ピアソンは次のことを提

案している。

１．ストラテジーの明白な記述

２．ストラテジーの実際のモデル化

３．ストラテジーの共同の使用

４．責任を徐々に生徒に委譲するストラテジーの共同

の実践

５．ストラテジーの独立した使用（28）

　

　これらを図解すると、図１（29）のようになる。

 

　

　ピアソンらは、小学校低学年の読解指導について、

次のことを勧めている。

勧告１：生徒に読解ストラテジーの用い方を教える。

　①読解のストラテジーの使用の仕方を教える。

　　　読解のストラテジーの例は、次のようなもので

ある。

　　　既有知識の活性化、予測

　　　質問する

　　　視覚化する

　　　モニターする、明確化する

　　　推理する

　　　要約する
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図１　読解指導の責任委譲モデル
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Moss らの『４～６学年における新しいリテラ

シーの教授』（34）という書物の中の説得文の指導

は、ピアソンの責任委譲モデルを使って、モデル

文も示し、その特徴を理解した上で、説得文の作

文をさせている。今日の読解指導、作文指導は

ジャンルを強調しているが、ジャンルの知識は、

既有知識の一つと考えれば、ジャンルに関する知

識はシェーマの一部である。また、今日の読解指

導、作文指導は、目的と意図のある社会的文化的

実践の中でリテラシーを育てようとする傾向にあ

るが、読解と作文の目的、意図、立場は、読み手、

書き手の既有知識と経験から生まれる。また、社

会的文化的に意味のあるリテラシーの実践を行お

うとすれば、文脈が理解されなければならない

が、読解は読み手とテキストと文脈が交叉したと

ころに起こると述べたのはピアソンである。こう

した意味で、今日の読解指導の基礎に、ピアソン

の読解指導の理論があるように思われる。
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