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リティ政策が行われている。この政策においては、統

一学力テストの結果で学校教育の質がとらえられ、目

標の達成に失敗した場合には、校長、教員の交代、

チャーター・スクールや民間経営への転換、等の制裁

措置が行われ、システムの側が教室の実践をテスト結

果志向の方向に一方的に支配するような事態が起こっ

ている。

　本研究は、テストの結果で学校教育の質をとらえる

アカウンタビリティ政策の理論の起源、理論の輪郭を

明らかにし、その政策は、教育実践にどのような影響

を与えたか、を検討することを目的とする。

２．質保証を目指すアカウンタビリティ政策の起源と

理論の輪郭

（１）質保証を目指すアカウンタビリティ政策の起源

　米国において、公教育においてアカウンタビリティ

のためにテストを行った例は、19世紀前半にまでさ

１．はじめに

　教育は、教育者と被教育者との間の人間関係を通し

て行われる営みである。

　学校教育の場合、学校制度、施設設備、教職員組織、

といった制度的条件のもとに、教室の中で行われる。

教室の中では、教師は、教育課程、年間指導計画、単

元計画、学習指導案をもとに、教科書、教材を用いて、

子どもたちを前にして、話し、問い、活動を組織する。

  ハーバーマス（J. Habermas）は、制度的条件をシ

ステム、教室の中の日常的な教授学習を生活世界とと

らえて、システムと生活世界は相互依存の関係にあ

り、システムは、生活世界を支えるためにあるが、し

ばしば、逆のことが起こる、システムの側が、外的世

界の取り扱い、世界の理解、コミュニケーション的実

践において、一面的な支配をすることが起こる、と述

べている（1） 。

　現代米国においては、質保証のためのアカウンタビ
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ンダードという意味でも使われているから、今日の意

味のスタンダードと全く同じではないが、アカウンタ

ビリティ、スタンダード、テストが関連付けられて述

べられている。報告書の委員の中には、アチーブメン

ト・テストを開発したソーンダイク（E.L.Thorndike）

も入っていた。

（２）質保証を目指すアカウンタビリティの理論の形

成と輪郭

　1965年の初等中等教育法以前における教育の質のと

らえ方の一例をあげると、マクナリーら（Harold J. 

McNally & A. Harry Passow）は、1960年に、カリキュ

ラムを、学校の中の子どもたちのすべての経験ととら

え、プログラムの質の改善はこれらの経験の質の改善

を意味すると述べている（5）。

　1965年に制定された初等中等教育法は、恵まれない

子どもたちの成績向上のための教育プログラムに連邦

政府の資金を使う場合に、プログラムの効果に関する

証拠を出すことを求めた。1966年に提出された、マイ

ノリティ・グループと白人の学校における教育機会を

比較調査した「コールマン報告」において、黒人の生

徒と教師が白人の生徒と教師に比べ、差別されてお

り、マイノリティの生徒の成績は良くないということ

が報告された。生徒の成績には、家族的背景―家庭の

経済的、教育的レベル、両親の教育への関心―が影響

を与えていること、家族的背景の方が、学校の要因の

影響より重要あるいは独立していることが指摘された

（6）。

　この報告書では、教育の質は、カリキュラム、教科

書、実験室、図書室といった施設、学問的実践、態度

と学習で獲得したもののテスト、教師の個人的社会的

学問的態度でとらえられている（7）。

　ジョンソン政権は、連邦政府にビジネスの手法

（PPBS、PERT、MBO等）を用いることを命令し

た（8）。「コールマン報告」は、インプット重視から

アウトプット重視への転換点になったとラヴィッチ

（Diane Ravitch）は述べている（9）。

　この時代の、質保証のためのアカウンタビリティ理

かのぼる。1845年、マサチューセッツ州教育長マン

（Horace Mann）は、公立学校への就学人口の増大

を前にして、口頭試験では無理と判断して、筆記試験

を導入した。これらの試験は、生徒の分類や学校がど

のように実践しているかの情報を得るために用いられ

た（2）。

　1913年には、ボビット（J. Franklin Bobbitt）は、

都市学校の管理に次のような原則を提案している。

　原則１　産物（product）に対する明確な質的量的

スタンダードが決定されなければならない。

　原則２　原材料から究極の産物になるまでの多くの

段階で、原材料が労働過程によって働きかけられると

ころでは、それらの各段階で、産物のための明確な質

的及び量的なスタンダードが決定されなければならな

い。

　原則３　科学的管理は、実際の条件下の実際のサー

ビスのために最も効率的な手続きと方法を見出し、労

働者に使用できるようにする。

　原則４　労働者の資質のスタンダードが決定されな

ければならない。

　原則５　経営は、その資質のスタンダードによって

要求される尺度で就業前に労働者を訓練しなければな

らない（3）。

　（原則６～11省略）

　教育を物の生産に例えていること、産物（成果）の

スタンダードを提案していること、教師を労働者とし

て見ており、その資質のスタンダードを提案している

こと、が印象的である。

　同じ1913年に、合衆国教育局から、「学校あるいは

学校制度の効率を測定するためのスタンダードとテス

トに関する全国教育評議会の委員会報告」が発表され

ている。

　この報告書は、「学校という制度のビジネス管理は、

説明（accountability）と報告の制度の十分さによっ

て判断されるべきである」と述べ、公教育に関連する

スタンダードの確立を目指した学校の効率に関する委

員会を設立すべきことを提言している（4）。スタンダー

ドという言葉は、この報告書では、学校の建物のスタ
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数の改善であると説明している（14）。

　イングリッシュは、1988年の『カリキュラム監査』

という書物の中で、次のように述べている。

　「ほとんどの学校システムは、実際はシステムでは

全くない。連合（confederation）である（15）。」

　「私は、個々の教師の自由裁量権を増大させるとい

う公教育の批判者にがまんならない（16）。」

　「自由裁量を認めると、ある子には恐竜を４年間学

ばせ、他の子は全く学ばない、ある子は、批判的思考

スキルを学び、他の子は暗記学習だけとなる（17）。」

　イングリッシュのこれらの説明の中に、テストとス

タンダードによる質保証政策の輪郭が見えてきたよう

に思われる。それは、学校制度が全体として、スタン

ダード、スタンダードを達成する活動、ハイステーク

ステストからなるシステムとしてとらえられている。

そこでは、教師の自由裁量は、スタンダードの達成に

向かう場合は許容されるが、スタンダードの達成に関

係のない自由裁量は、システム逸脱行為とされること

になる。

（３）質保証のためのアカウンタビリティ政策の実施

　1983年、「教育における優秀性に関する全国委員会」

は、合衆国教育局に「危機に立つ国家」という報告書

を提出した。

　報告書は、「危機に立つ国家」について、冒頭で、

次のように述べている（18）。

　「我々の国は危機に立っている。商業、産業、科学、

技術革新に関するかっての卓越性は、世界中で競争相

手から追いつかれつつある」

　「我々の社会と教育制度は、学校教育の目的とそれ

を達成するための高度な期待と規律ある努力を見失っ

ているように思われる。」

　「知識、学習、情報、スキルある知性は、新しい原

材料である。」

　「学習は『情報時代』の成功に要求される不可欠の

投資である。」

　「しかし、我々の関心は、産業や商業のような事柄

を越えている。自由で民主的な社会にとって、高度な

論を検討してみよう。

　レッシンガー（Leon Lessinger）は、アカウンタ

ビリティを次のようにとらえている。

　アカウンタビリティとは、あるサービスを遂行する

ことを契約した人が公的であれ私的であれ、遂行に対

して答えることができることを意味している。契約

は、質保証と結果に関する知識に注意を向けている

（10）。レッシンガーらは、1976年の「質的管理」の論

文で、人間の営みの管理においては、計画は、パフォー

マンスのスタンダードを含まなければならないと述べ

ている（11）。

　カウフマン（Roger A. Kaufman）は、1972年に、

ニーズ評価に基づく計画の次のような考え方を提案し

ている。

　教育的ニーズは、現在の成果と要請される成果との

不一致である。不一致のデータを教育以外の現実世界

から集めて、優先順位をつけるのがニーズ評価であ

る。計画とは、このニーズ評価に基づいて決定された

目標に到達するために達成されるべきことを計画する

ことである。教育の経営は、要求された成果の達成の

過程と見なされるかもしれない（12）。

　カウフマンのこの論述において特徴的なのは、教育

的ニーズの不一致を教育以外の現実世界から集めると

している点である。

　イングリッシュ（Fenwick W. English）は、1978

年に『カリキュラム開発における質的管理』という書

物を著わしている（13）。ここでは、『教育的リーダーシッ

プと教育行政百科事典』（2006年）における「質的管理」

（イングリッシュ記述）の説明を用いると、イングリッ

シュは、質的管理を「仕事の標準または目標、仕事の

評価、望まれた仕事の成果またはスタンダードを目指

しての仕事の活動の間の連続的結合の過程」であり、

デミング（W. E. Deming）の総合的品質管理（Total 

Quality Management）の概念を支えている考えであ

る、と述べている。教育に適用されると、仕事の目標

は州のカリキュラム・スタンダード、仕事の評価は州

のハイステークス・テスト、仕事の活動はスタンダー

ドを目指しての教授活動となる。結果は、テストの点
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３年目―低所得の生徒に無料チューターをつける

４年目―「矯正措置」―カリキュラムの変革、職員の

交代、学校日と学校年の延長

　　　　「改造」―５年間続けて、どれかの集団の目

標達成が失敗した場合

６）「改造」の選択肢

　　①チャーター・スクールへ転換

　　②校長と職員の交代

　　③民間経営への転換

　　④学校管理の州への移管

　　⑤学校管理のその他の改造

７）すべての州は、州の進歩をモニターする外的監

査として「全米学力調査」（National Assessment of 

Educational Progress、NAEP）に参加すること（そ

れまでは任意であった）。読み方と数学を４学年と８

学年で１年おきに（22）。

　NCLB法 は、 先 述 の よ う に、2009年 のRTTT法、

2015年のESSA法で修正されるのだが、制裁を伴う州

統一テストによるアカウンタビリティ政策は継承され

ている。

　今日の質保証のアカウンタビリティ政策は、1965年

の初等中等教育法において、恵まれない子どもたちの

成績向上のために連邦政府の資金を使うために説明責

任を求めたことに端を発する。1960年代末から1970年

代にかけて、ビジネスの手法を背景としたと思われる

質保証、質管理のアカウンタビリティ理論が形成され

た。1983年の「危機に立つ国家」は、知識経済への準

備という目的を付け加えてその後の改革を方向付けた

が、1990年代半ば以降の州によるスタンダードとテス

トによる改革の手法を用意したのは、1960年代末から

1970年代に形成された質保証、質管理のアカウンタビ

リティという経営理論であった。

３．質保証を目指すアカウンタビリティ政策下の教育

実践

　質保証、質管理のアカウンタビリティ政策下で教育

実践はどのように行われたかについて検討してみよ

う。

共通の教育は、不可欠である」。

　メータ（Jal Mehta）は、「危機に立つ国家」には、

次のような４つの要素があると述べている。①知識経

済への移行、教育と経済成長の結合、②学校教育の目

標を、すべての生徒のためのより高いスタンダードと

いう目標に結晶化したこと、③貧弱な学校の成績の責

任を、学校へ課したこと、④学校教育のアカウンタビ

リティの場所を、それまでの地方教育委員会から州へ

移したこと（19）。

　メータは、「危機に立つ国家」のこの考えが、パラ

ダイムとなって、その後の改革を方向付けたと述べて

いる（20）。

　1990年代半ばから、各州は、スタンダードとテスト

による改革を行った。

　2001年、ブッシュ政権下で、NCLB法が連邦議会で

議決された。NCLB法におけるアカウンタビリティ政

策は、ブッシュ大統領がテキサス州知事の時代に、「ビ

ジネスラウンドテーブル」という全米500社の大企業

の社長たちによって設立された経済団体の助言をもと

に実施した政策をたたき台にしたものだった（21）。そ

の骨格は次のようなものだった。

１）すべての州は、テストを作成し、基礎―習熟―上

級のパフォーマンスを採用する。「習熟」の定義の仕

方は州が決める。

２）連邦資金を受けるすべての公立学校は、3－8学年

までは毎年、ハイスクールは1回、読み方、数学のテ

ストをし、マイノリティ集団ごとに分けて、各集団ご

との進歩をモニターする。

３）2013-2014年までに、すべての州は、生徒の100％

が「習熟」に達していることを示すこと。

４）すべての州と学区は、「適正年次進捗度（AYP）」

を各集団ごとに作成すること。

５）100％習熟に達していない学校は要改善学校とさ

れる。

１年目―適正年次進捗度の作成に失敗すると注意され

る

２年目―成功した学校に転校する権利を生徒に与え

る。
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受ける。学校とその中の教室は海底にある。キューバ

ンによれば、学校の変化には根本的変化と漸増的変化

がある。漸増的変化とは、新しいコースの創設、学校

日の拡大、学級規模の縮小、俸給の増加、コンピュー

ターの使用、といった変化である。学校は、それ自体

の構造、文化、歴史を持っている。上層における根本

的変化は、学校へは、コンピューターの使用のように

漸増的変化として入ってくる。しかし、その使用の仕

方は、教室によって学校によって多様である。教室は

変化はするのだが根本的変化にはならない（25）。

　授業を概ね安定させているのは、授業の伝統であ

る。世代から世代へと何世紀も強化され、社会的伝統

によって支持され、学年制学校によって強化されてい

る。政策当局は、科学的に処方された教授方法を教師

に採用させようとしたり、生徒の成績の向上で教員評

価を行う、良い授業の基準を定めて教師の授業を観察

してその基準に照らして教員評価を行う等の対策を

とった。多様な要因が働き、何が起こるかわからない

授業に機械的な教授方法の処方はうまくいかなかっ

た。成績による教員評価は教師間の人間関係に摩擦を

起こした（26）。

　ビジネスの手法を学校教育に持ち込むことに対し

て、キューバンは、ビジネスと学校の違いを指摘し

て、その違いの一つに、学校は次のような多くの目的

を持っていることを挙げている。責任のある市民の育

成、②経済的自立、③学校の中の基本的な質、④文化

的統一、⑤人々の社会的条件の改善、⑥人生を豊かに

する、⑦不平等をなくす（27）。

　教育実践のこの多目的性と教師の主体的活動につい

て、ビースタ（Gert Biesta）は、次のように説明し

ている。

①教育は、知識、技能、性向、判断形態の獲得という

機能、規範、価値観の伝達、既存の社会に適応させる

という社会化の機能、既存の秩序から独立させるとい

う主体化の機能という三つの機能を持っているが、こ

れらの三つの機能に関連し、達成したいものは何かの

判断をする

②目の前の一人一人の児童生徒を前にして、この場

（１）1890年代～1980年代の教育実践

　キューバン（Larry Cuban）は、1890年代～1980

年代の間の教室における教育実践の変容を要約して次

のように説明している（23）。

　1890年代の教室は、机は縦列に並べられ、生徒は机

から離れるときは教師の許可が必要であった。読んだ

り、答えたりするときは立った。ネクタイをしたり正

装した教師は、よく顔をしかめたり、叱った。1980年

代の教室は、机は動かせる机に変わった。ジーンズを

はいた教師が笑顔で立ち、叱るときも軽くしかった。

授業に関しては、1980年代の初めまでに、ほとんどの

小学校の教師と中等学校の教師のかなりの数は、生徒

中心と教師中心の実践を教師中心の進歩主義というハ

イブリッドにブレンドした。小学校の教師は、少人数

の生徒に読み方を指導している間、残りの生徒は、グ

ループ学習や個別学習で学習した。中等学校の教師

は、学問的教科の中で、グループ学習をやっていた。

教師は、生徒中心と教師中心の両方の伝統を受け継い

でいるが、両極に立つことなく、その中間にいた。教

室の生活を支配したのは、教師中心であった。

（２）1980年以後の教育実践

　キューバンは、テストの成績によるアカウンタビリ

ティ政策下の教室の教育実践の変容を要約して次のよ

うに説明している。

　生徒の点数によって、教師を評価し、俸給を払うと

いうアカウンタビリティの構造は、実践を変化させ

た。その変化は、改革者が、望んだ方向ではなかった。

生徒をテストに準備させ、州のスタンダードに応え、

テストされない教科の時間を減らし、教師主導の授業

を強化した。しかし、この変化は、生徒の点数の向上、

低下には結びつかなかった。教師中心の授業は、テス

トとアカウンタビリティ政策の下でも存続した（24）。

　学校の構造的改革にもかかわらず、教室の実践の構

造が変わらないことについて、キューバンは、嵐が来

た時の海のたとえを使って説明している。学校改革の

大きな嵐が来た時、海の一番上層（連邦）、次の層（州）

は荒れ狂う。その下にある層（学区）も大きな影響を
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策の問題点となすべきことについて、次のように述べ

ている。

　教育の目的を考慮することなく、構造や経営管理を

再編すること、議会や行政が教授方法や実践の仕方に

介入すること、読み方と数学だけに焦点化すること、

テストが測定するものだけを価値づけること、テスト

だけで生徒、教師、校長、学校の運命を変えること、

改革の名目で近隣学校を閉鎖すること、学校を市場

の力にゆだねること、貧困地区の公立学校の生徒を

チャーター・スクールに吸い上げさせること、学校を

営利企業のように運営すること、等を批判して、何が

良い教育かの展望を持つこと、テストを学校の質の唯

一の尺度とせず、視察によって学校の質を見ること、

専門職として尊敬できる教師の任用をすること、適切

なカリキュラム、適切な評価、等をなすべきこととし

て挙げている（31）。

　視察によって学校の質を見るというのは旧来の行政

の指導監督（supervision）で行われてきたことであ

る。英国のナショナル・カリキュラムとナショナル・

テストが監査社会を招くと批判したパワー（Michael 

Power）は、監査による管理は、組織の失敗を公的に

可視化し、管理される側を自己観察、自己規律する主

体とさせる管理手法であり、コミュニケーションと対

話の基礎とならないと批判して、地方的、信頼、質的

な同僚との会話を復活させる必要を指摘している（32）。

　地方、質的な会話、信頼、コミュニケーションに

基礎をおいたアカウンタビリティは、1973年にポプ

ケヴィッツら（Thomas S. Popkewitz and Gary G. 

Wehlage）によって提案されている。ポプケヴィッツ

らによれば、当時、流行していたアカウンタビリティ

論は、学校の問題への人間工学と経営理論の適用であ

る。それは、あまりにも狭い、目標の些少化に導く技

術学的概念を奉じている。一般的な公共へのアカウン

タビリティは、このようなアカウンタビリティではな

く、両親と生徒への満足できる経験を準備することで

獲得できる。アカウンタビリティが応えなければなら

ないのは、両親と子どもたちに対してである。アカウ

ンタビリティの問題は、生徒たちにとって、反省的、

合、これらの三つの機能のどれを重視するかを判断す

る

③具体的にどのように実践するかの判断（28）

　ビースタのこの説明において、これらの判断をする

のは教師である。教師中心の授業が存続する理由は、

この点にあると思われる。

　ウェストベリー（Ian Westbury、2000）は、米国

のカリキュラムが、教師を被雇用者としてそれを実施

することを期待する、日々の実践を指導し、管理する

マニュアルとなっていることを批判して、ドイツの教

師の専門職的自律性の背景にあるBildungという概念

を、次のように説明している（29）。

　「Bildungとは、世界を可能な限りよく理解して、

世界に貢献する自己を形成するという意味である

（Stefan Hopmann）。教科内容は教師に解釈されて

教育的となる。教師のその個性的な解釈に触発され

て、生徒は、世界を理解し、自己を形成する。世界の

意味は生徒一人ひとり違ってよい。人間の個性は、

人々によってのみ育てられうるので、制度的システム

によってではない。」

　ウェストベリーのこの説明は、設定されたスタン

ダードが達成されたかどうかをテストし、その結果に

よって、学校と教員を評価し、制裁するシステムによっ

て教育することの不適切性を教えている。教師は世界

の理解に関わる教育内容を解釈する力を持っていなけ

ればならない。

　教育行政学者ニューロン（Jesse H. Newlon）は、「教

えるということは、最高度に専門的な知識と技術、能

力、そして、文化と学問を必要とする創造的な過程で

あり、教師は、自分自身の判断で実践する自由を持た

なければならない（30）」と述べている。

４．おわりに

　以上、テストの結果で学校教育の質をとらえるアカ

ウンタビリティの理論の起源、理論の輪郭、アカウン

タビリティ政策下の教育実践の変容について検討して

きた。

　ラヴィッチは、テストによるアカウンタビリティ政
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